SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.433/2016/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. szeptember 9. napjan kelt 6.P.22.302/2015/12. szamu itélete
ellen a felperes 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara 282 317
(kettészaznyolcvankettdezer-haromszaztizenhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (tovabbiakban: alperes) 2007.
julius 12. napjan (kolecsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal, amelynek alapjan az alperes 3 433 000 Ft kolcsondsszeget folyodsitott a
felperesnek. A felek az egyedi szerzddésben ,,fizetési kotelezettségek" cimszo alatt rogzitették a
havi torleszté részletek Osszegét (44 498 Ft), szamat (120 db), esedékességét, valamint az Gsszes
torlesztd részlet 0Osszegét (5 330 760 Ft). A mértékadd devizanemet CHF-ben, a teljes
hiteldijmutatot 10,76 %-ban hataroztdk meg. A felperes a kamat- és az arfolyamvaltozés
(kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.) elszdmolasanak modjaként az Un. havi fix konstrukciot
valasztotta.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovdbbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kolcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"



- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- V5. A Kolcsonbevevd a Hitelezd felhivasara koteles megfizetni azon megndvekedett
koltségeket, amelyek barmely jogszabaly hatalyba 1épésével vagy modosulasaval illetve annak birdi
vagy kozigazgatasi értelmezésében vagy alkalmazasdban bekodvetkezett valtozasokkal kapcsolatban
meriilnek fel."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

V.7.: ,,A Kolesonbevevd koteles a Hitelezd székhelyén és fioktelephelyén kifliggesztett hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - a Hitelezonek megtériteni."

- VL1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatésag a térzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XII. 1. pont: Havi fix konstrukci6 esetén a kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik, a Kamatvéltozas és az Arfolyamvaltozas 1.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridé iddpontjaig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kdlcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg gy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére
keriil elszdmolésra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul.

A peres felek a kolcson visszafizetésének biztositdsara az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az opcios szerzodés 4. pontja szerint a hitelezd a vételi
jogot a szerzddés aldirasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette.



Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
igyleti kamatldb indul6 értékét 10,44 %-ban hatdrozta meg, az elszamolés feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A felperes keresetében - a kdlcsonszerzdés, valamint az opcids szerzédés 4. pontjanak és az Usz.
IV.7. pontjanak az érvénytelenségére alapitottan - 1 080 795 Ft megfizetésére és a szerzddéssel
érintett gépjarmil torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az alperest. A kolcsonszerzddés
egésze ¢érvénytelenségének jogalapjaként a szerzOdéskotéskor hatilyos 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjat jelolte meg. Keresetét egyebek
mellett azzal indokolta, hogy az alperes a teljes hiteldijmutatot a 41/1997. (I11. 05.) Korm. rendelet
alapjan hatarozta meg, holott az a perbeli szerzddésre nem alkalmazhaté. Allaspontja szerint nem
valos a THM szerzédésben megjelolt mértéke, mert abban az alperes a szerzddésben fel nem
tiintetett ligyleti kamatot, és olyan koltségeket is figyelembe vett, amelyek kiterhelésének alapjaul
szolgalo feltételek érvénytelenek jogszabaly rendelkezése alapjan (arfolyamrés). Kiilon is
hivatkozott az egyedi szerzddés ,Fizetési kotelezettségek" cimszo alatt  feltlintetett
rendelkezéseinek, valamint az Usz. konkrétan megjelolt feltételeinek (I.24., 1.25.a., b., c., V.6.,
IX.1.c/3., 4., IX.2.b/2,, 3., IX.3.a/3., 4., [X4.a/3., 4., X1.2.,, XI.3.a., b.) ¢érvénytelenségére
tisztességtelenség okan. Ezt meghaladdan kifejtett allaspontja szerint az arfolyamkockazatrol valod
tajékoztatas hidnydban arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem terheli. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat akként, hogy a kolcsondsszeg és annak az Usz. 1/18.c. pontja szerint
LIBOR iigyleti kamata megfizetésére koteles. Igy elvégzett szamitasa szerint a marasztalsi
Osszegnek megfeleld tulfizetése keletkezett. A torzskonyv kiaddsara iranyuld keresetének
indokaként egyfeldl az opcids szerzédés 4. és az Usz. IV.7 pontja érvénytelenségére, masfeldl arra
hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzddésbol eredd kotelezettségének eleget tett.

Az alperes nem vitatta az indulo tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hidnyat, és a
szerzOdés erre alapitott érvénytelenségét. Ellenkérelmében kérte, hogy a birdsdg a szerzddést
nyilvéanitsa érvényessé akként, hogy az induld ligyleti kamat éves szdzalékos értékét 10,44 %-ban
hatarozza meg. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a perbeli szerzddésre
alkalmazand6 a 41/1997. (IIl. 05.) Korm. rendelet, ennek rendelkezése alapjan keriilt a THM
meghatarozasra. Hangsulyozta, a felek deviza alapt szerzodést kotottek, a konstrukcio velejardja a
mértékadd devizanem és a forint arfolyamvaltozdsabol fakadd kockazat, amely kockazatot a
felperes az Usz. V.6. pontjaban kifejezetten véllalta. Megjeldlte tovabba az egyedi szerzédés és az
iizletszabalyzat azon rendelkezéseit, amelyekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az arfolyamkockazat a
felperest terheli. Vitatta ezen szerzodési feltételek érvénytelenségére valo felperesi hivatkozas
megalapozottsdgat. Részletesen kifejtette allaspontjat a tovabbi érvénytelenségi okokat illetden is.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek kozott 2007. jalius 12. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés jelolése). kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld
igyleti kamat mértékét évi 10,44 %-ban hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy a szerz6dés részévé
valt altalanos szerzddési feltételeket rogzitd (iizletszabalyzat jelolése). szamu gépjarmi hitelezési
tevékenységre vonatkozé iizletszabalyzat IV.7. pontja, valamint az opcids szerz6dés 4. pontja
érvénytelen. Kotelezte az alperest a KVX 346 forgalmi rendszamt Opel Astra tipusu gépjarmi
torzskonyvének a kiaddsara, tovabba arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180 000
Ft perkoltséget. A feljegyzett illetékbdl az alperest 213 600 Ft, mig a felperest 106 800 Ft
megfizetésére kotelezte. Hatarozatdnak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a perbeli szerzddés
deviza alapi fogyasztdsi kolcsonszerzodés. Megalapozottnak talalta a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az induld iigyleti kamat éves
szazalékos értéke feltiintetésének a hidnya miatt, a szerz6dést azonban annak meghatarozasaval



érvényessé nyilvanitotta. Ugyancsak megalapozottnak itélte az Usz. IV.7. és az opcids szerzédés 4.
pontja érvénytelenségét, és ennek alapjan a torzskonyv kiadésa iranti kereseti kérelmet. A tovabbi
érvénytelenségi okokat - koztik az egyes szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitott
hivatkozast - kifejtett indokai szerint alaptalannak talalta. A jelen masodfoku eljaras targyat képezo
tovabbi érvénytelenségi okokat illetéen a kovetkezo allaspontot foglalta el:

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott semmisségre vald hivatkozast illetéen
megallapitotta, az alperes a perbeli szerzodésben feltiintette a teljes hiteldijmutatét, amelyet a
szerz6dés megkotésekor hatalyos 41/1997. (I11. 05.) Korm. rendelet alapjan helyesen allapitott meg,
mig a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségeket az Usz. V.7. pontja alapjan a
Hirdetmény hatarozza meg. Minderre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogszabalyi kdvetelményeknek.
Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, miszerint a szerzddés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tdjékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjaban a
felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazat viselését, Onmagaban az darfolyamkockazat adosra torténd telepitése pedig nem
tisztességtelen.

A felperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 91 956 Ft megfizetésére. Fellebbezésének indoka szerint a
kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik. Ervelése szerint a kamat, a
koltségek, valamint a dijak éves szazalékos értéke szerzédésben valo feltiintetésének hidnya miatt a
THM mértéke sem meghatarozott. El6adta, az alperes a THM-ben értékel és felszamit a
visszafizetendé tokén feliil kamatot, ami nem szerepel a szerzddésben, tovabba arfolyamrést,
aminek a felszamitasara vonatkozo rendelkezések a DHI1 tv. alapjan semmisek, valamint a
szerz8déskezelési dijat, amelynek Kkiterhelésére alapot ado feltételek (Usz.V.5., V.7.)
érvénytelenségét a Kuria a kozérdekii perben hozott Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu itéletében
megallapitotta. Mindezekbdl kovetkezéen allaspontja szerint a THM induld szazalékos mértéke
nem valos, ily modon nem tiikkr6zi a szerzédés tényleges terheit. Valtozatlan allaspontja szerint
arfolyam-kiilonbozet fizetésére nem koteles, a kamatkikotés hidnya és a THM valotlan szazalékos
mértékének feltiintetése miatt ugyanis a szerzédés nem deviza alapt. Allitotta, az alperestdl nem
kapott az arfolyamkockazat viselésérdl megfeleld tajékoztatast, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
szerinti kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, az Usz. V.6. pontja pedig érvénytelen. Eldadta, a
masodfokt eljarasban altala kért marasztaldsi 0sszeg az alperes altal nyqjtott kdleson és annak
jegybanki alapkamata figyelembevételével szamitott Gsszeg (4 573 388 Ft), valamint az altala
tortént teljesités (4 655 344 Ft) kiillonbozete.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eldadott védekezésének fenntartdsdval. Kiemelte, a kamat feltiintetésének hidnya nem
befolyasolja a THM meghatarozasat, az a jogszabalyban irtaknak megfelelden keriilt kiszamitasra,
értékelve az ligyleti kamat mértékét is. Eldadta, a felperesi allitadssal szemben a Kuria a hivatkozott
kozérdekii perben hozott itéletében a perbeli Usz. V.5. és V.7. pontjanak érvénytelenségét nem
allapitotta meg, igy jogszerlien szamitotta fel a hirdetmény szerinti koltségeket. Utalt arra, az
1/2016. PJE értelmében, ha a koltségek, dijak, vagy azok egy része a szerzddésben nincs
egyértelmiien meghatarozva, emiatt a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdo meg. A szerzodés
deviza alapusagat pedig a kamat feltiintetésének a hidnya nem érinti. Bejelentette, hogy a felperes
nyilvantartott tartozasa 3 437 011 Ft.

A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési érveit kiegészitette. Az alperes ellenkérelmére
reagalva kifejtette, alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az 1/2016. PJE értelmében a koltségek,



dijak, vagy azok egy része tekintetében a szerzddés érvénytelensége nem vizsgalhat6. Eldadta, a
Kuria devizahiteles pereket targyalo birainak 2016. november 28. napjan tartott értekezlete az arr6l
kiadott Feljegyzésben akként foglalt allast, hogy a DH torvények rendelkezései alapjan csak az
arfolyamrésre és az egyoldalu szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd szerzOdési feltételek
semmisségét illetden tortént meg a DH torvények hatalya alé tartozo szerzodések konvalidacioja, az
egyéb érvénytelenségi okok kikiiszobolésére nem keriilt sor, nincs tehdt olyan jogszabaly, amely
kikiiszobolte volna a szerzddés egyéb okbol vald érvénytelenségét. Hangstlyozta, a masodfoku
eljarasban a per targyanak értéke az altala kdvetelt 6sszeg, azaz 91 956 Ft, az alperes ,,bemondésan"
alapul¢6 tartozas O0sszege nem vehetd figyelembe, a perérték ezzel ellentétes szamitasara vonatkozo
allaspont ellentétes az 5/2013. PJE rendelkezéseivel.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla eldrebocsatja, a kérelemhez kotottség perjogi elve a madasodfoku eljarasban is
érvényesiil, azaz a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg (Pp. 253. §
(3) bekezdés). Ennek figyelembevételével az itélotabla az elséfoku birdsagnak a szerzédés Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségére, az Usz. V.6. pontjanak érvénytelenségére,
tovabba az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatassal kapcsolatos, az arfolyamkockézat viselésére
vonatkozo allaspontjat birdlhatta feliil. A fellebbezés nem érinti az induld iigyleti kamat
feltiintetésének hianya miatti érvénytelenség elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezményét,
ezért nem értelmezhetd a felperesnek a fellebbezés kiegészitésében tett ezt érintd eldadasa.

Az itélotabla a masodfoku eljaras targyat képezd kereseti hivatkozasok alaptalansagéaval kapcsolatos
elsofoku itéleti megallapitasokkal egyetért.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés:

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés megfelel a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésben tamasztott kovetelményeknek. A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a szerz6dés semmissége akkor allapithaté meg, ha nem tartalmazza az
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem
vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozd becslést. Tény, hogy a perbeli szerzédés feltiinteti az
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a szerzddés, valamint az annak részét képezo
iizletszabalyzat és - az Usz.V.7. pontja alapjan - a Hirdetmény rogziti a hiteldijmutatd szamitdsa
soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozéasat és azok Osszegét. Helytalldan hivatkozik arra
az alperes fellebbezési ellenkérelmében, a felperes allitasdval szemben a jelen szerzodés részét
képez0 lizletszabalyzat fellebbezésben megjeldlt V.5. és V.7. pontjanak érvénytelensége kozérdekii
perben nem keriilt megallapitasra. Az Usz. V.5. pontja az alperes egyoldalua szerz8désmodositasi
jogat biztosité szerzddési feltétel, amely a 2014. évi XXXVIIL tv. (DH1 tv.) 4. § (1) bekezdése
alapjan semmisnek tekintendd. Az Usz. V.7. pont tisztességtelensége nem allapithaté meg, e korben
maga a felperes sem tett el6adast. Mindennek azonban nincs jelentdsége a szerzddés érvényességét
illetve érvénytelenségét illetden. Ugyanis, ha az alperes a szerzddésben €s az annak részét képezo
Uzletszabalyzatban valamint Hirdetményben olyan koltséget szamit fel, amelynek az alapjiul
szolgalo rendelkezés érvénytelen, az nem €rinti maganak a szerzodésnek az érvényességét, hanem
a felek kozotti elszdmoldasra tartozo kérdés.

Az a felperesi hivatkozas, hogy a THM nem valds, annak kifejezésre juttatdsa, hogy a teljes
hiteldijmutatdé nem az iigylet tényleges terheit mutatja, ez azonban nem eredményezi a szerzddés



semmisségét, hanem akarati hiba miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan a szerzédés megtamadasara adhat
alapot, a felperes azonban erre alapitottan a szerz6dést nem tamadta meg.

Arfolyamkockazat viselése:

A felperes marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svdajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, egyrészt mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésében irt
kockazatfeltaré nyilatkozat hidnyaban, masrészt mivel érvénytelen az Usz. V.6. pontja.

A perbeli kolcsonszerzddés deviza alapu jogiigylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelezonek
¢s az addsnak a kolcsonszerz0désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg
(kirovo pénznem) ¢€s azt mindkét fél forintban  koteles teljesiteni (lerovo devizanem). E
szerzOdéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). A
perbeli iizletszabalyzat felperes altal tdmadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a deviza alapt
szerz6dés lényegéhez kapcsolodd - az  arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali
vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzdédéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhat6, és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithatd meg, ha az - a szerz6dés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos,
nem érthetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapa fogyasztoi kolcsonszerzddés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhat6 ¢€s allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerz6déskotés idOpontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torleszt6 részletre gyakorolt
hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. Ez
azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezo
szabalyait sért6 szerz0dés a polgari jog szempontjabodl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl az Osszes koriilménybdl nyilvanvaldé modon
megallapithato, hogy a kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A pénziigyi jog korébe



tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezéen az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatast nem kell feltétleniil kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerz6dés rendelkezései illetve a szerzdéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatéra.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az egyedi szerz8des ,mértékadé devizanem
CHF", ,.havi fix konstrukcié" kitétele, valamint az Usz. egyéb rendelkezései - kdztiik a V.6. pontban
foglalt feltétel - a felperes szamara egyértelmiivé tehette, hogy az ligylet arfolyamkockazattal jar. A
fentieken tul ez allapithatdo meg az lizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25. pontjainak egyiittes értelmezése
eredményeként is. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékadod
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban régzitésre keriilt a mértékaddé devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszdmitasnak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A fenti lizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adoddé modosuldsat szabalyozza. A rendelkezés egyértelmiien €s atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében kell arfolyamvaltozast fizetnie,
amelynek nincs fels§ hatdra. Erre utal az Usz. 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozadsa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az darfolyam-kiilonbozet
elszamolasat. A felperes ¢élt ezzel a valasztdsi lehetdséggel, az egyedi szerzOdésben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz, viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a ketté kozotti kiillonbséggel, és ebbdl addédéan maganak a deviza alapu
konstrukcionak a l1ényegével, valamint az abban rejld kockazattal.

Rémutat tovabba az itélétabla, hogy a fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredden
a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan
elvarhat6, hogy a nagy 0sszegli, hosszitavra sz6l6 pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség
mértékéhez igazododan tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulmanyozza
at a szerzodést, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen
(6/2013. PJE).



A felperes eldadta, elolvasta a szerzddést és az iizletszabalyzatot, annak egyes rendelkezései nem
voltak szdmara teljes egészében értelmezhetdk, ennek ellenére felvildgositast nem kért. E
mulasztasa azonban eldnydk szerzésére nem adhat alapot (1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdés).

Az egyedi szerz6dés és az iizletszabalyzat rendelkezései alapjan tehat a felperesi fogyasztd szamara
felismerhetonek kellett lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdo mértékben is
megnovekedhetnek, illetve hogy az arfolyamvaltozas valés kockazatot jelent, amely kockazat
korlatozas nélkiil 6t terheli.

A perérték az elséfoku birosag altal alkalmazott szamitdsi modtol eltéréen hatarozhaté meg. A Pp.
24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a pénzfizetésre
iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés éErvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegl tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozdsa az alperessel szemben. Ennek
megfelelden az elséfoku eljarasban a perérték 3 749 976 Ft (2 069 181 Ft az alperes altal a
keresetlevél beadasdhoz kozeli idépontban készitett feliilvizsgalt elszamoldsban rogzitett tartozas
Osszege, 1 080 795 Ft a felperes altal megjeldlt tulfizetés, 600 000 Ft torzskonyv). Az elséfoku
birdsag ettdl eltéréen az Osszes torlesztd részlet Osszegének alapulvételével 5 339 760 Ft-ban
allapitotta meg az els6foku perértéket, amely alapjan az itélotabla megitélése szerint helyes
szamitasi modhoz képest magasabb 0sszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a peres feleket, a
Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel erre iranyul6 jogorvoslati kérelem hidnyaban az
els6foku itélet e rendelkezésének korrekcidjara nem kertilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku perértéket az itéldtabla 3 528 967 Ft-ban hatarozta meg (3 437 011 Ft az alperes altal
nyilvantartott tartozas, 91 856 Ft a felperes altal kovetelt talfizetés). Ennek alapulvételével kotelezte
az itélotabla az alaptalanul fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes -
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
megallapitott, mérsékelt 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo -

masodfokil perkoltségének a megfizetésére, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged,2017. marcius 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






