SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.550/2016/5. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Stern Sandor tigyvéd altal képviseltfelperesnek - a dr. Fabian Bernadette
igyvéd altal képviselt alperes alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. oktdber 25. napjan kelt 11.P.22.508/2015/19. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint az allami addhatésag felhivasara a Magyar Allamnak 318 963
(haromszaztizennyolcezer-kilencszazhatvanharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes magancélu hasznalatra megvasarolt az (I.) Kft. kereskeddn keresztiil egy Skoda Octavia
TOUR tipust személygépkocsit bruttd 3 893 400 Ft-ért. A vételarbol 3 504 060 Ft-ot az alperes
jogelddjével, a (jogelod neve) Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes) 2007. majus 21. napjan
(kolesonszerzodés szama) szamon kotott kolesonszerzodés alapjan folyositott 6sszegbdl egyenlitett
ki. A felek az egyedi szerz6désben a futamidét 120 honapban, a torlesztorészletek havi 6sszegét 43
027 Ft-ban, az Osszes torlesztorészletet 5 163 240 Ft-ban, a THM-et 9,33 %.-ban, az elszamolas
devizanemét svajci frankban hataroztak meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és
I1.) elszamolési médjaként pedig havi fix konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat jeldlése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely tobbek kozott az
alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

- 1.7.: ,,Havi fix konstrukcio: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsonbevevdvel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"



- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- . 25.: b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az alperes a kolcsonszerzodést 2013. majus 27. napjan azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes a 2014. évi IV. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti, a perbeli kdlcsonszerzodéssel
Osszefiiggd elszamolast elkészitette, abban az iligyleti kamatldb induldé mértékét 9,14 %-ban, a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 181 067 Ft-ban, mig a felperes még fennalld tartozasat 3 992
274 Ft-ban hatarozta meg. Az elszamoldssal szemben a felperes panasszal nem ¢élt, az
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerz6dés teljes, madasodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan tartozdsa 370 968 Ft-ban torténd meghatarozasat kérte. A szerzodés
egésze érvénytelenségét a szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
213. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban foglaltakra alapitotta, emellett arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
200. § (2) bekezdés alapjan nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozik €s az 1959-es Ptk. 202. §-a alapjan
uzsoras szerz6dés. Hangsulyozta, a szerzddés nem tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb koltségeket, a szerzodéssel kapcsolatos dsszes koltséget, illetve az iligyleti kamatot,
egyebekben hivatkozott a szerz6dés alaki érvénytelenségére, nevezetesen, hogy azt nem az arra
jogosult személy irta ald. A szerzddés részleges érvéntelensége korében megjeldlte az altala
tisztességtelennek itélt lizletszabalyzati pontokat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idoére kérte hatdlyossa nyilvanitani a tartozasa altala
megjelolt Gsszegben valé megallapitasa mellett. Allitotta, hogy az Usz. 1.25. a), b) pontjai
tisztességtelenek, az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozdéan nem kapott tdjékoztatast az alperestol, igy
azzal nem tartozik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperes a
szerzOdéskotéskor tudataban volt annak, hogy az elszdmolas deviza alapon torténik, az iigyletkotés
kockézattal jar, azt az Usz. V.6. pontjiban foglaltak szerint véllalta. Kiemelte, a szerzédésben
meghatarozasra keriilt a mértékado devizanem, az lizletszabalyzatban a havi fix konstrukcio, a I.15.,



16., 17., 18., 23. és 25. pontok pedig rogzitették a szerzodés valamennyi Iényeges tartalmi elemét,
igy a THM fogalmat is, valamint a V.4. pont a kamatszamitas modjat. Azt elismerte, hogy az tligyleti
kamat indul6 éves szdzalékos értéke a szerzodésben nem keriilt meghatarozasra, allaspontja szerint
azonban ezen részleges érvénytelenség orvosolhatd, a szerzOdés érvényessé nyilvanitisaval, az
érvénytelenség okat 9,14 % induld kamat meghatarozdsaval kérte kikiiszobolni. Vitatta tovabba,
hogy a szerzddés alaki okbol érvénytelen lenne, részletezte az ezt érintd allaspontjat, egyebekben
utalt arra, hogy az alperes utobb a kereskedd nyilatkozatat és eljarasat kifejezetten jovahagyta.
Allitotta, hogy a szerzédés nem iitkozik nyilvanvaléan joerkolcsbe és nem uzsoras szerzodés, e
tekintetben utalt a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozataban foglaltakra.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes és a (jogeléd neve) Zrt. kozott 2007. majus 21. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szamon megkotott kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az éves induld ligyleti kamat értékét 9,14 %-ban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzat 1.23. pontjanak aldbbi rendelkezése
tisztességtelen: ,,vagy egyéb, a Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott pénziigyi
intézkedés (pld.: intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a
forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen befolyasolhatja". Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A felperest 278 800 Ft, az alperest 30 990 Ft eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte, ezen feliil a felperest 200 000 Ft alperesnek jaro perkdltségben marasztalta.
Hatédrozatanak indokoldsa szerint a per targyat képezd szerzddés deviza alapu fogyasztasi
kolcsonszerzodés. Megallapitotta, hogy az (I.) Kft. €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott
egylittmiikddési megallapodas alapjan a kereskedd alkalmazottja az alperesi jogeldd Ttgyleti
képviseldjeként eljarhatott, a kdlcsonszerzddést alairhatta. Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat,
miszerint a teljes hiteldijmutaté a 41/1997. (I11.5.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése alkalmazasaval
a szerz0dés megkotéskor helyesen keriilt megallapitasra, a szerzédés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt kovetelményeknek.

Megallapitotta, hogy miutan a szerz6dés nem tartalmazza a kamat szazalékos értékét, az a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis. Kifejtette, a szerz6dés e tartalmi hianyossag ellenére is
teljesithetd, mindez a szerzddés részleges érvénytelenségét vonja maga utdn. Az érvénytelenség
alkalmazand6 jogkovetkezményét illetden kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okéanak
kikiiszobolésével a szerzodés érvényessé nyilvanitasa a cél, amely jogkovetkezményt a perbeli
esetben alkalmazhatonak itélt. Utalt arra, hogy a DH2 tv. alapjan végzett torvényi elszamolds
meghatarozta az indulo {igyleti kamatldbat 9,14 %-ban. Ramutatott, a felek kozotti kiilon torvény
szerinti elszamolas ,,feliilvizsgaltsaga" nem jelenti azt, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobol6dott,
ezért nem mell6zhetd a szerzddés birdsag altal torténd érvényessé nyilvanitasa.

Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy a szerzddés az arfolyammal kapcsolatos alperesi
tajékoztatds hianya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. V.6. pontjabol a felperes, mint atlagos
fogyasztd szamara felismerhetd lehetett, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, az 6t
terheli, és hogy annak nincs fels0 hatara. Hangsulyozta, a szerzddés és az ahhoz kapcsolodod
iizletszabalyzat rendelkezéseibdl, igy a fix devizakonstrukcio, a mértékadd devizanem, tovabba az
iizletszabalyzat 1.17., 20, 22., 23., 24., 25. b., c., és a V.6. pontjabdl egyértelmlien megallapithato,
hogy a kolesonszerzddés arfolyamkockazattal jar, az iizletszabalyzat XI. fejezetébdl kitlinéen az a
felperest terheli, mértéke pedig az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja alapjan meghatarozhato.

A keresetben felsorolt lizletszabalyzati pontok koziil csupan az 1.23. pont masodik tagmondatat
itélte tisztességtelennek, és részletezte allaspontjat, miért nem mindsiilnek tisztességtelennek a
felperes altal megjeldlt tovabbi iizletszabalyzati rendelkezések.

Az els6fokil birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant arra figyelemmel, hogy az



arfolyamkockazatra vonatkozdéan nem kapott az alperestdl megfeleld tajékoztatast. Hangsulyozta, az
alperes munkavallaléja nem pénziigyi szakember, igy a kockédzat mibenlétét elmagyarazni nem
tudta. Allitotta, a szerzOdéskotés soran mindvégig azt a tajékoztatist kapta, hogy a
torlesztorészleteket fix Osszegben kell teljesitenie. Kiemelte, a szerz6dés bonyolult
megszovegezésli, az altaldnos szerzodési feltételek még egy szakember szdmdra is nehezen
értelmezhetdek, igy a fogyasztd személyére egyéniesitve kell vizsgalni és értékelni, hogy a
tajékoztatas megfeleld volt, vagy sem. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet 9. oldalan feltiintetett
képlet egy atlagember szamara nehezen érthetd és alkalmazhato.

Viltozatlanul kérte az alldspontja szerint érvénytelen szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat, és fennalld
tartozasa 0sszegének keresete szerinti megéllapitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta allaspontjat, hogy a  szerzdodéskotéskor az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az arfolyamkockézat
felperesre telepitése nem tisztességtelen. A felperes terhére kérte értékelni, hogy az elséfoku eljaras
soran nem kérte tanuként meghallgatni az iigyletkotésnél alperes képviseletében eljard (személy
neve)-t. Azt tovabbra sem vitatta, hogy kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, allaspontja
szerint azonban a szerzddés és az lizletszabalyzat els6foku birosag altal hivatkozott rendelkezéseibdl
a felperes szamara egyértelmi lehetett az arfolyamkockazat mibenléte, tovabba az, hogy az
korlatlan mértékben a fogyasztot terheli.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében kizarolag arra alapitottan kérte a szerzodés egésze érvénytelenségének
megallapitasat, mert allitdsa szerint nem kapott az alperestdl az arfolyamkockazatra vonatkozé
megfeleld tdjékoztatast. Erre figyelemmel az elséfoku itélet egyéb - fellebbezéssel nem érintett -
rendelkezéseit illetden az itélotabla csupan megjegyzi, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
miszerint a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges feltételekben
megallapodtak. Egyetért azzal az allaspontjaval is, hogy a felperes altal felhozott okok koziil
kizarolag az tgyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hidnya miatt
allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége. Az elséfoku birdsag helyesen vonta le az
érvénytelenség jogkovetkezményét is akként, hogy az induld iigyleti kamatldb megjelolésének
elmaradasabol ered6 érvénytelenségi ok e hidnyossag potlasaval kikiiszobolhetd.

A felperes arfolyamkockazattal kapcsolatos fellebbezését illetden az itéldtabla az aldbbiakat emeli
ki.

Tény, hogy az alperes - a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére - nem
készitett kiilon tdjékoztatast a felperes részére az  ligyletben rejlo, az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos kockazatrdl, ez azonban a Hpt. ezen rendelkezésének a megsértésére - és ezaltal az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak
(pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol akkor



érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0sszes
koriilménybdl nyilvanvald moédon megéllapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi
szankciok mellett - a szerzddés érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450,
BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozd Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a
kockazatfeltar6 nyilatkozat elmaradasahoz nem fiizte a semmisség jogkdvetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockézat illetve az arfolyam ranézve kedvezOtlen véltozasanak nincs felsd hatira. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzddés részét képezd Usz.V.6.
pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svajci frank és a forint
kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat, ez a nyilatkozata pedig arra utal, tudnia kellett,
hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar, amely kockazat terhét neki kell viselnie. Emellett - amint
azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag - a szerzodés egyéb rendelkezései, azaz az egyedi
szerzOdés ,,mértékado devizanem: CHF" és a ,.fix deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetlenil
jelezte, hogy a deviza forinthoz viszonyitott arfolyama és annak valtozasa hatdrozza meg a felperes
fizetési terheit. Egyetért az itélotabla az els6foku birosag allaspontjaval a tekintetben is, hogy az
Usz. 17., 22., 24. és 25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként a felperesnek fel kellett
ismernie, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, illetve, hogy a kedvezdtlen iranyu
valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzédés rogziti a mértékadd devizanemet, mig az
tizletszabalyzat hivatkozott pontjai a mértékadd devizanem fogalmat (17.), a mértékad6 arfolyamot
(24), az arfolyamvaltozas kiszamitdsanak képletét (25.b.) és alkalmazasanak feltételeit. Az
izletszabalyzat 1.25.b. pontja ugyanis kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének a deviza
alapti kolcsonzés 1ényegébdl fakadd valtozasat, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartasi
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama véaltozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé moddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben afeldl, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat. Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas
fizetési kotelezettséget ndveld hatasat az Usz. un. fix deviza konstrukciét szabalyozd XI. fejezete,
amelybdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak
kedvezodtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a
torlesztorészleteket az adosnak a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszl tavra sz616 pénziigyi iigylet jellegéhez a vallalt kockazat mértékéhez igazododan tajékozodjon
a szerzddés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), attanulmanyozza a szerzddés szovegét, sziikség
esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6//2013. PJE).



Ha a felperes kell6 figyelmességgel elolvasta volna az egyedi szerzddést €s az iizletszabalyzatot,
ugy a fentebb jelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy a fizetési terhei
elore nem lathaté mértékben megnovekedhetnek. A felperes ezzel 0sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az iizletszabalyzat megszovegezése bonyolult, még szakember szdmara is nehezen érthetd, azt
azonban maga adta el6 a személyes meghallgatasa soran, hogy az {ligyletkotés alkalméval csupan az
egyedi szerzOdést olvasta el, az iizletszabdlyzatot azonban nem, igy azzal kapcsolatban
nyilvanvaloan nem meriilhettek fel benne kérdések, kovetkezésképp nem is kérhetett az altala utobb
megismert és bonyolultnak itélt szerz6dési rendelkezésekrol tdjékoztatast. Az pedig mar pusztin
feltételezés a részérdl, hogy az autdkereskedd képviseldje pénziigyi és megfeleld szakismeret
hianyaban nem is tudott volna részére teljes kort, vilagos és érthetd felvilagositast adni a jogligylet
kockézatairdl, erre vonatkoz6 kérdései ugyanis a felperesnek nem voltak. A felperes tovabbi
hivatkozasa szerint a kereskedd fix Osszegli torlesztorészletekrol tajékoztatta, nevezetesen, hogy a
futamidO tartama alatt a torlesztOrészletek Osszege nem valtozik, ugyanakkor elismerte, azzal
tisztaban volt, hogy a futamidd az esetleges arfolyamvaltozas miatt meghosszabbodhat. Lényeges,
hogy a tdjékoztatasi kotelezettségnek csupan az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett
kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre, de nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara, valdsziniiségére
(6/2013. PJE 3. pont). A fentickben kifejtettek szerint fix deviza konstrukcié esetén az
arfolyamvaltozas a futamidé meghosszabbodasat eredményezheti, de ahogyan az arfolyamvaltozas
iranya, mértéke sem itélhetd meg eldre, és erre vonatkozoan tdjékoztatas sem adhatd, ugy az sem
lathato, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas milyen mértékii futamidé hosszabbodassal jarhat, igy
az alperes képviseldje erre vonatkozoan konkrét nyilatkozatot nem tehetett. Ha azonban tett és azt -
a felperes allitdsanak megfelelden - 1-2 honapban hatarozta meg, gy ez a koriilmény a kereskedd
tanukénti meghallgatdsa tjan lett volna tisztazhatd, erre azonban a perben nem keriilt sor, miutdn
azt a felperes nem inditvanyozta, igy nem allapithatd6 meg, hogy a felperes a futamidd
meghosszabbodasat illetéen hitelt érdemldnek tind téves tdjékoztatast kapott. Nincs arra vonatkozo
peradat sem, hogy a kapott tajékoztatas alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozds nem valds, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan kell viselnie, igy
mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperes a
szerz6déskotés soran nem jart el az atlagos fogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel, ezért az
arfolyamvaltozas viselésével kapcsolatos szerzddési rendelkezések tisztességtelenségére
meglapozottan nem hivatkozhat.

Ezzel szemben tény - és erre a felperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében -, hogy az els6foku
itélet 9. oldalan feltiintetett képlet az atlagember szdmara nehezen értelmezheto, ez a képlet azonban
nem az darfolyamvaltozds meghatarozasara, hanem a THM kiszamitdsdra vonatkozik, igy a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megitélése tekintetében a képlet értelmezhetdsége
k6zombos.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit annak
helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezési perértéket a Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 3 987 042 Ft-
ban hatarozta meg. A felperes ugyanis keresetét a szerzodés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a tartozésa - allaspontja szerint - 370 968 Ft. Az
alperes ettdl eltérd osszegben jelolte meg a felperes még fennallo tartozasat, az megitélése szerint 4
358 010 Ft. Ebbol kovetkezden a felperes fellebbezésben érvényesitett kovetelése annak a
megallapitasara iranyuld igényt is magaban foglalja, hogy az altala elismert 6sszegen tul nem all



fenn tartozasa az alperessel szemben, kovetkezésképpen a fellebbezési pertargyérték az alperes altal
kimutatott €s a felperes altal elismert tartozas Osszege kozotti kiillonbozet alapjan allapithatd meg,
amely a fentebb jelolt 3 987 042 Ft (4 358 010 Ft - 370 968 Ft),. Miutan a felperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, e pertargyérték figyelembevételével a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a fenti pertargyérték
alapulvételével az 1990. évi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott és feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket (Itv. 73. § (4) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés).

Szeged, 2017. marcius 14.
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