Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.281/2016/3-I1.

A Févarosi [télétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés (fél cime 2) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. alperesi jogi képviseld neve jogi foeldado altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. julius 6. napjan kelt 68.P.25.988/2014/32-1. szamu itélete és ellen a
felperes részErdl 35. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 360.000 (haromszéazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2006. szeptember 20-an, az MSZP székhdz kornyekén tortént erdszakos cselekményeket kovetden
¢jjel 2 ora 50 perc koriili idében, Budapesten, a VIII. keriilet Rakoczi ut és Szentkirdlyi utca
keresztezddésében, illetve a Szentkiradlyi utcaban 30-40 fOs agressziv, hangoskodo, kiabalo, a
Rékoczi aton tomegoszlatasra kivezényelt renddrokkel szemben &llo, a renddrokre kiilonféle
targyakat dobalo, gardzda jellegli magatartast tanusito tiintetd csoport tartozkodott. Ebben az idében,
ezen a helyszinen tartdozkodott a felperes is, aki maga is tlintetd jelszavakat kiabalt, hangoskodott,
garazda jellegli magatartast tantsitott.

Amikor a felperes a helyszint az oszlatdé sorfal mogott a Szentkiralyi utca felél a Rakoczi Ut
iranyaba ...ral egyiitt el kivanta hagyni, az ott tartozkodd, addig a tiintetdk csoportjaval egytitt
mozgo, a tlintetdket megfigyeld civil-ruhds renddrok a korabbi cselekményeikre figyelemmel
mindkettejlikkel szemben intézkedést kezdeményeztek. ... az intézkedéssel szemben nem tanusitott
ellendllast, a felperes azonban az elfogési kisérletnek ellenszegiilt. A vele szemben alkalmazott testi
kényszer soran a foldre kertilt, megprobaltak megbilincselni, azonban elszaladt a Szentkirdlyi utcan
a Brody Sandor utca irdnyéaba, ahol nagyobb szamt, a Magyar Radiohoz kirendelt rendér a felperest
ismételten testi kényszer alkalmazasaval megallitottdk. Elfogtdk, megbilincselték, €s a felperest a ...
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A felperest meggyanusitottdk garazdasag biintettével, Orizetbe
vették 2006. szeptember 20-an 03:02 o6rai kezddidéponttal, majd 54 oran keresztiil, 2006.
szeptember 22-ig drizetben tartottak, elézetes letartdztatdsanak elrendeléséig.

A felperest birosag elé allitottdk, majd jogerdsen hivatalos személy elleni er0szak bilintette miatt
szabadsagvesztésre itélték, mely biintetés végrehajtasat felfiiggesztette a blintetdligyben eljart
masodfoku birosag.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2013. oktober 25-én meghozott jogerds 10.B.VIIL.23.399/2013/2.
szami végzésével a jogerds itéletet a felperes bortonblintetésérdl és a partfogo feliigyelet



elrendelésérol a 2006 Oszi tomegoszlatasokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasardl szolo 2011. évi
XVI. torvény (Semmisségi tv.) 1. §-a alapjan semmissé nyilvanitotta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felelosségi korébe tartozo
rendOrok Utjan megsértette a személyhez fliz6do jogai korében a testi épségét és egészségét azzal,
hogy 2006. szeptember 20-an 2 6ra 30 perc koril a Rakdczi ut Vas utcai keresztezddésénél
jogellenesen elfogta, foldre teperte és ennek soran megrugdosta. Az alperes megsértette a testi
epségét és egészségét azzal, hogy 54 oOran at tartd Orizete soran, tobb alkalommal bantalmazta,
megrugdosta; a személyes szabadsagat azzal, hogy 2006. szeptember 20-t6l 54 oran keresztiil 2006.
szeptember 22. napjaig jogellenesen fogva tartotta, valamint drizetbe vette. Az emberi méltésagat
megsértette azzal, hogy a jogellenes elfogasa soran jogellenesen milanyag kabelkotegeldvel
megbilincselte és 54 O6rdn at tartd Orizete soran vele szemben jogellenes intézkedéseket
foganatositott, igy megfenyegette ¢és tobb alkalommal bantalmazta, megrugdosta. A testi épségét és
egészségét megsértette azzal, hogy vele szemben nemdohdnyz6 1étére dohanyzd zéarkaban
foganatositotta a kényszerintézkedést és tartotta Orizetben. Az alperest elégtétel adasra, valamint
allamigazgatasi jogkorben okozott nem vagyoni kira megtéritéseként arra kérte kotelezni, hogy
fizessen meg részére 4.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ezen 6sszeg utan 2006. szeptember
20-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatot.

Eldadasa szerint a barataival a kérdéses este a Livingroom nevli szorakozohelyen tartézkodott.
Koriilbeliil éjszaka 2 ora 30 perc koriili idopontban indult hazafelé az Astoriatol a Rékoczi uton a
Blaha Lujza tér irdnyaba, mivel albérlete a Rigd utciban volt. Eszlelte, hogy a Vas utcai
keresztezddésnél renddrkordon zarta el az utat a Blaha Lujza tér iranyaba. Koriilbelil 10 percig
tartozkodott ott, beszélgetett, amikor a renddrség oszlatd felszolitdsara a Vas utcatol elinduld
renddrsorfal hatdsdra az Astoria irdnyaba visszafelé haladt. Az albérletéhez vezetd iranyba eso
legkdzelebbi utcan, a Szentkiralyi utcaba letért, észlelte, hogy a Szentkiralyi utca és a Brody Sandor
utca keresztezddését is rohamrenddrok zartak el, ezért visszafordult és haladt a Rakdczi ut iranyaba.
Ekkor rajta kiviil mar csak 6ten voltak a Szentkiralyi utcaban. Eléadta, hogy csak azt szerette volna
megtudni, hogy hogyan, merre tudna hazamenni az albérletébe. Ekkor az egyik civil ruhas tiintetd
elkialtotta magat, hogy ,,Elfogni, tiintetd" €s az egyikdjiik rarontott, kitekerték a kezét €s leteperték a
foldre, majd ttlegelték, rugdostak és szidalmaztak. Kotozobilincset keresve engedtek a szoritasbol,
amit kihasznalva megprobalt - az életéért futva - elmenekiilni. A rendéroket maga mogott hagyva
futott a Brody Sandor utca iranyaba, a keresztezddést azonban rendérkordon zarta el, akik elkaptak,
ismét a foldre teperték, megbilincselték €s a keresetében eldadott sérelmeket szenvedte el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Semmisségi tv. 6. §-a alapjan a
felperes kizarolag a Ptk. 349. § alapjan, allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
igényt érvényesithet, ennél fogva a személyiségi jog megsértésének megallapitasara iranyulo6 kereset
nem foghat helyt. A karigény megalapozottsaganak vizsgalata korében pedig sziikségszerii
elofeltétel a rendes jogorvoslati jog, igy a panaszjog kimeritése, a felperes azonban az Orizetbe
vételének elrendelésérdl rendelkezd hatdrozat ellen nem ¢élt panasszal. Vitatta, hogy a felperes
bantalmazast szenvedett el az elfogasakor, azt, hogy nem tanusitott volna ellenallést, €s azt is, hogy
az eldallitds sordn az intézkedd rendérok megjegyzést tettek panaszjoganak gyakorlasaval
kapcsolatban. Vitatta a felperes fogva tartasa kapcsan eldadott elszenvedett sérelmeket (az eldtérbe
az Orizet soran a felperest rangattdk, a koére dobtdk, bantalmaztdk, lelki terrorban tartottak,
kényelmetlen, hideg, piszkos, nyirkos zarkaban matrac nélkiili 4gyon helyezték el). El6adta, hogy a
felperes az elsd, az éllomanyaba tartozé rendérdk altal foganatositott renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, az intézkedés aldl kivonta magat és elmenekiilt, a masodik, a REBISZ Aaltal
foganatositott renddri intézkedés soran hevesen ellendllt, tobbszori felszolitds ellenére sem volt
hajlandé egylittmiikodni a rendérokkel, viszont az intézkedés sordn nem vitatottan hamsériilése



keletkezett.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 200.000 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 270.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ismertette az Alkotmany 8. § (1) bekezdését, 54. § (1)
¢és (2) bekezdését, 70/D. § (1) bekezdését, az 1976. évi 8. szamu térvényereji rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanya 9. cikk 1. pontjat, az 1996. évi XXXI.
torvénnyel a belsé jog részévé valt, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkét, az
Alkotmany 55. § (1), (3) bekezdéseit, a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
75. § (1) bekezdését, 76. §-at, tovabba a Semmisségi tv. 1. §-anak, és 6. §-anak rendelkezéseit.
Elsddlegesen a Semmisségi torvény 1. €s 6. §-anak rendelkezéseinek értelmezésével foglalkozott.
Idézte a semmisségi torvénnyel kapcsolatos 24/2013. (X. 4.) AB hatéarozat [60] és [61] bekezdéseit.
Az alkotmanybir6sagi dontés idézett szovege alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Semmisségi torvény 1. §-nak megfeleld értelmezése a felperes esetében az, hogy a hivatalos
személy elleni erdszak miatti elitélés tekintendd semmisnek, azaz a felperessel szemben a biintetd
birosag altal meghozott és a felperes biindsségét megallapité és vele szemben biintetést kiszabd
itélet semmis, azonban nem jelenti azt, hogy a biintetd birosag itéletének alapjat képezd renddri
tanivallomésok ¢s a felperessel szemben folyt biintetoeljarasban keletkezett okiratok lennének
semmisek, azokat ki kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Ebbol kovetkezden valamennyi
bizonyitékot a Pp. 206. §-nak megfelelden értékelt, és egyetlen bizonyitékot sem rekesztett ki a
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil.

A Semmisségi torvény 6. §-abol, mely a Ptk. 349. §-a alapjan érvényesithetd igények korébe a
blinosséget megallapitd és biintetést kiszabo itéletek kovetkezményeit sorolja, azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az nem vonatkozik a jogerds biintetd itélet meghozatalat megelézden folyt
biintetoeljaras sordan alkalmazott vagy foganatositott intézkedésekre, eljarasi cselekményekre, igy a
biintetdeljaras megindulasat jelentd elfogas, illetve Orizetbe vétel koriilményeire. Nem zarja ki
ugyanakkor ezekkel kapcsolatban a személyiségi jogok, mint sajatos polgari jogi
személyiségvédelmi eszkozok érvényesithetdségét sem, ezért a felperes keresetét érdemben
vizsgalta.

Abbdl indult ki, hogy az alperes allomanyaba tartozo, valamint az alperes feleldsségi korében eljard
renddrok részérdl a felperes iranydba tantsitott magatartast kellett vizsgalnia. A felperes kereseti
kérelmében a 2006. szeptember 20-an ¢jjel 02:30 ora koriili idopontban tortént elfogasatol, a ...
Renddrkapitanysagan ugyanezen nap 03:02 drakor megtdrtént eldallitasat kovetd Orizetbe vételének,
2016. szeptember 22. napjaig tarté ideje alatt foganatositott alperesi intézkedések miatt kérte a
polgari jogi személyiségvédelem eszkozeinek alkalmazdsat, igy ez volt a kereset targya is.
Kifejtette, hogy a személyiséget €rintd jogsértés megallapitasahoz elegendd annak bizonyitasa, hogy
a masik fél magatartasa a jogosultnak a jog altal védett személyiségi érdekkdrébe torténd behatolast
jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek megvalosuldsa esetén a kotelezettnek kell azt
igazolnia, hogy a felek kozotti jogviszony tartalmdnal vagy a torvény rendelkezésénél fogva
jogosult volt a beavatkozasra.

Ismertette a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdés, 15. § (1)-(2)
bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 19. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint az Alkotmany 58. § (1) bekezdés
és 62. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a formalis
személyiségi jogsértésre a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének betartasaval keriilt-e sor,
mert a renddrség intézkedése csak a legsziikségesebb mértékben korlatozhatja az eljaras ala volt
személy személyiségi jogait €s csak olyan modon, amely aranyban all a masik fél magatartasaval.
Az itéleti tényallassal Osszefiiggésben utalt arra, hogy azt a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Bizonyitékként értékelte a peres felek altal becsatolt, illetdleg



a felek inditvanyara beszerzett okiratokat, a felperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasok
adatait, tovabba a jelen peres eljarasban meghallgatott tanik vallomésait és a felperes személyes
nyilatkozatat is.

A bizonyitékok értékelése korében kiemelte, hogy a felperessel szembeni renddri intézkedéseket
kozvetleniil megel6zé ¢és az alatti felperesi cselekvdségre a birosadg bizonyitékként fogadta el a
felperessel szemben intézkedd rendOrok korabeli tantvallomdsat. Figyelembe vette, hogy a
rendOrok az elfogast kdvetd napon tett tantivallomasukban egybehangzdan vallottak akként, hogy
amikor a Rékdczi uton levd kisebb embertomeg kiszoritdsdra és tomegoszlatasara keriilt sor,
néhanyan koztiik a felperes a Szentkiralyi utcaba indultak, a civil-ruhas rendérok utasitast kaptak
arra, hogy Oket kettdjiiket fogjak el és allitsdk eld, amikor erre a koriilmények a legoptimalisabbak
voltak, a rendd6rok igazoltdk magukat, ¢€s felszolitottdk Oket, hogy tegyenek eleget a rendori
intézkedésnek, a felszolitdsnak a perben nem allo ... azonnal eleget tett, a felperes azonban nem,
hanem elkezdett szaladni a Szentkiralyi utcaban a Brody Sandor utca felé. Egyezden adtak eld, hogy
a harmadik civil ruhas rendér atjat allta és tanult renddri fogéssal foldre vitte a felperest.

A felperes elfogasat megel6zé cselekvOségét illetden elfogadta a felperessel szembeni
biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokat, e kdrben kiilondsen a nyomozati szakban begyiijtott
tantivallomésokat, amely vallomasokat tevd személyek e nyilatkozataikat a birdsagi eljarasban is
fenntartottdk. Ertékelése szerint egyéb bizonyiték sem a biintetéeljarasban, sem a jelen polgari
perben a felperes elfogasat megeldzo cselekvoségére vonatkozoan nem meriilt fel, ami cafolna vagy
megdontené ezen bizonyitékok bizonyitd erejét. Kiemelte, hogy a rend6érok nem egyediil és
kizarolagosan a felperessel szemben intézkedtek.

A felperes tudattartalmat és vallomdasat elemezve rogzitette, hogy a felperesnek tudomdsa volt a
korabbi eseményekrol, tisztaban volt azzal is, sajat bevallasa szerint, miszerint az ilyen fajta
allampolgari megmozdulas nem helyén valo, nem tekinthetd jogszeriinek. Ertékelte, hogy mindezen
ismert koriilmények ellenére nem keriilte el az érintett utszakaszt, kivancsisaga hajtotta a balh¢ felé,
amelynek bizonyos értelemben sajat maga is részesévé €s résztvevojévé valt, hiszen elismerte, hogy
kiabalt, tiintet0 jelszavakat hangoztatott. Bizonyitott tényként allapitotta meg azt is, hogy a felperes
hallotta a felszolitast a helyszin kiliritésére. A felperes letért a Szentkiralyi utcaba, ahol egy kisebb
csoportosulds tartozkodott és azt a felperes is tapasztalta - sajat vallomasa szerint -, hogy masok
dobaldztak, egy-két targy repiilt. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes fel tudta mérni, hogy a
renddri felszolitasnak és a renddri intézkedésnek ellenszegiild helyzet alakult itt ki. A felperes
nyilatkozata alapjan a fesziiltséget, félelem keltd helyzetet maga is érzékelte.

Nyilvéanval6 volt a felperes szamara a fentiek alapjan, hogy a helyszinen tart6zkodo6 rendori erék az
utcakban rendbontd, hangoskodo, kiabalo és dobald allampolgarokkal szemben fellépnek, veliik
szemben folyamatosan renddri intézkedésekre keriil sor €s ez torténik a felperes vonatkozasaban is.
Utalt arra, hogy a gyiilekezési szabadsag magaban foglalja az egyén jogit a vélemény
kinyilvanitasara, ha azonban ezt egy nem jogszeri megmozdulas keretében, annak részeseként
gyakorolja, ezaltal a kozrendet, a koznyugalmat veszélyezteti vagy masok békés nyugalmat zavarja,
a rendorségnek fel kell 1épnie. Megitélése szerint az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében koteles volt
alavetni magat és engedelmeskedni a renddér utasitasanak. A rendOri intézkedés sordn annak
jogszeriisége nem volt kétségbe vonhatd. Mivel a felperes altal is felmérhetéen félelmet keltd volt a
szituacio, mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan nem volt megallapithatd jogszeriitlenség a rendori
intézkedés tekintetében. A felperesnek a renddri intézkedés soran a felszolitdsnak eleget kellett
volna tennie, azonban a felperes ehhez képest megkisérelte kivonni magét az intézkedés alol, az
intézkedésnek, kényszerintézkedésnek ellenszegiilt, elszaladt, ezt maga sem vitatta.

Az els6foku birdsag értékelése szerint a felperes mindezen cselekvOsége megalapozta a jogszerii
renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség ¢és ellenszegiilés olyan foki gyanujat, amely
megfeleld jogalapot teremtett a felperessel szemben kényszeritd eszkdz (testi kényszer és bilincs)
alkalmazasara, valamint arra is, hogy a felperest a nyomoz6 hatosag eldallitsa €s a nyomoz6 hatosag



mindsitése szerint garazdasag blncselekményének alapos gyanuja miatt Orizetbe vegye, €s
kihallgassa.

Kiemelte, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt renddri intézkedésekkel szemben a jogorvoslati
jogot az Rtv. 92. § (1) bekezdése biztositja, az intézkedés ald vont ellenszegiiléssel nem birdlhatja
feliil a rendoéri intézkedés jogszeriiségét.

Ismertette az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdését, a 16. § (1) bekezdését, 17. § (1) bekezdését, 47. § és 48.
§-it. A felperessel szemben alkalmazott rendori intézkedés-sorozat mozzanatait kiilon-kiilon
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes magatartdsa a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilésnek mindsiilt, ezaltal megfeleld jogalapot szolgéltatott a felperes cselekvdsége a
kényszeritd eszkozok koziil a fokozatossag elve szerinti legenyhébb eszkdz, a testi kényszer, majd a
bilincs alkalmazasara az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett aranyossag elvére is figyelemmel.

A leirt elfogasi szitudcioban, dulakodds kozben keletkezhettek a felperesen horzsolasok,
hamsériilések, ennek tényét a renddri jelentés is tartalmazza, ezek azonban a jogszerli rendori
intézkedéssel sziikségszerlien kovetkeztek be. Bizonyitds hidnyaban ezzel szemben nem allapithato
meg az, hogy a felperest a vele szemben intézkedd rendérok az elfogasa soran rugdostak, iitlegelték.
Tekintettel arra, hogy a felperes eldallitdsanak oka az utasitds adasakor az volt, hogy blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd, ezért mind az eldallitdsa, mind pedig az Orizetbe vétele €s térvényes
ideig Orizetben tartdsa indokolt, sziikséges és aranyos volt, mivel két napon beliil a biintetd birosag
elrendelte az eldzetes letartoztatasat. Megalapozatlannak taldlta ezért azt a felperesi allitast is, hogy
az alperes megsértette a személyes szabadsagat azzal, hogy fogva tartotta és Orizetbe vette.
Hangsulyozta, hogy az alperes altal vitatott allitasait a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. §
(1) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapjan. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az 54
oran tartd Orizete soran az alperes alkalmazottai tobb alkalommal bantalmaztak, megrugdostak,
megfenyegették, illetve hogy vele szemben - nemdohanyzé I1étére -, dohanyz6 zarkaban
foganatositottak a kényszerintézkedést.

Kitért arra is, miszerint a felperes eldadta, hogy biintetdeljarast kezdeményezett a vele szemben
intézked6 rendérokkel szemben, de ezen bilintetdeljaras iratainak a jelen polgari perbeli beszerzését
nem inditvdnyozta. Semmilyen mds bizonyitékot a bantalmazasara vonatkozdéan nem adott elé a
jelen perben.

Kifejtette, hogy a jogszabalyoknak megfeleld, jogszerl és az alakisagok betartasaval foganatositott,
személyes szabadsagot korlatozo intézkedések a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének feltételeként
a jogellenesség megallapithatosagat kizarjak. Jogellenesség hidnyaban a felperes személyhez fiiz6d6
joganak megsértése nem allapithatdé meg egyik vonatkozasban sem, ezért az elséfoku birdsag a
felperes keresetét megalapozatlansag miatt elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat. Fellebbezését
elsddlegesen arra alapitotta, hogy az els6foku birosdg a Semmisségi tv. 1. § és 6. §-at tévesen
alkalmazta. Annak hatterében az allt, hogy egy nyilvanvaloan specialis kornyezetben a jogszabalyok
teljes figyelmen kiviil hagyasaval sziilettek meg itéletek, amelyek semmissé nyilvanitasat célozta a
torvény. Hangstlyozta, hogy ez a torvény az Alkotmanybirdsag probajat is kiallta. Ezt a szempontot
figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birosag, amikor a Semmisségi tv. értelmezését ugy sziikitette,
miszerint a jogszabaly csupan behatarolja a semmisséggel érintett tigyek csoportjat.

Nyilvanval6, hogy a jogalkoto6i szandék arra iranyult, hogy a rendkiviil nagy szamban jogszerttleniil
meghozott itéletek alapjat képezo jogellenes bizonyitékokat kirekesszék a bizonyitékok korébdl, igy
tobbek kozott a rendértantik vallomasat is.

Utalt arra, hogy a rehabilitacios célt a Semmisségi tv. 6. §-a még egyértelmiibbé teszi. A semmissé
nyilvanitott itéleteknek abszolut hatdlya van, az mindenkire nézve kotelezé és mindenkivel szemben
hatallyal bir. Masrészt, akinek elitélését a Semmisségi tv. alapjan megsemmisitik, gy a semmissé



nyilvanitott elitélésekhez kapcsol6ddé mindennemii kényszerintézkedés és azok kovetkezményei
allamigazgatasi jogkorben okozott karoknak mindsiilnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto a
kartérités jogalapjat erre az esetre szoldan torvényben rogzitette és a megsemmisitett elitéléssel
Osszefiiggésben elszenvedett kényszerintézkedések ex lege jogellenesek. Csak az vizsgalhato a
jogalap tekintetében, hogy a reparacidos vonzati kényszerintézkedés megsemmisitett elitéléssel
Osszefliggésben keriilt-e foganatositasra. Hivatkozott arra is, hogy ennek a bizonyitési
kotelezettségének a felperes eleget tett. Bizonyitotta a jelen perben, hogy a karigényét a
megsemmisitett elitéléshez kapcsolddd kényszerintézkedések, elfogas, bilincselés, eldallitas, drizet
¢s a kényszerintézkedések soran elszenvedett sériilések alapjan terjesztette eld.

Hivatkozott arra, hogy a kar mértékét a felperes személyes eldadasaval, illetve harom tant
egybehangzo vallomasaival is bizonyitotta.

Idézte az alkotmanybirdsagi hatarozat egyes megéllapitasait, kiemelte abbol, hogy 2006 6szén
Magyarorszagon deklaraltan a jogallam keretei kozott, de azzal Osszeegyeztethetetlen események
torténtek. A semmisnek tekintés az elitélt jogi, erkolcsi és politikai rehabilitalasat jelenti.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a 33/2010. (VI. 11.) OGY hatarozat megfeleld
alkalmazésat is.

Nem foghatott helyt azon birdsagi €rvelés és indokolas sem, mely szerint az alperes altal elkdvetett
jogsértd magatartasok sziikséges és aranyosak voltak. Téves az a megallapitas is, miszerint a
felperes alapot teremtett magatartasaval a vele szembeni intézkedésre, mivel mindezt olyan renddri
tanivallomasok bizonyitjak, amelyeket sziikséges a bizonyitékok korébdl kizarni a Semmisségi tv.
értelmében.

Kifogasolta, hogy az elséfoki birosag lényegében a Semmisségi tv. alapjan kizart renddri
tantivallomésokra alapozta itéletét. A bizonyitékokat kirivoan okszerltleniil is mérlegelte, ugyanis
rendelkezésre alltak olyan egyéb bizonyitékok is, amelyek cafoltak, illetve megdontotték a renddri
vallomasok ¢s jelentések bizonyitd erejét. Ebben a korben utalt arra, hogy kovetkezetes eldadast tett
arr6l, miszerint semmilyen olyan magatartast nem fejtett ki, amelyre hivatkozassal az alperes
jogszerlien intézkedés ald vonhatta. Nyilatkozatait mas eljarasokban is hasonloképpen,
kovetkezetesen adta eld.

Hasonl6 rendori intézkedés aldozatava valt, ... csatolt irasbeli tantivallomésa szintén cafolja a rendor
tanik vallomdsat. A tantvallomasbol kiemelte, hogy vele korabban a tant nem talalkozott, a kozos
cselekmény vele a helyszinen csupan annyi volt, hogy arr6l beszéltek, hogy miként lehetne a
renddrok altal korbezart csapdahelyzetbdl kijutni. A tanu azt is megerdsitette, hogy vele szemben a
civil rendoérok alkalmaztak erészakot oly modon, hogy amig a f61don hevert szintén iitotték, ragtak,
pedig megadta magat.

A rendéri vallomasokkal szemben a kétséget megalapozza a Semmisségi tv.-en tul az is, hogy az
alperes allomanya 2006. szeptember 18-21. és 2005. oktober 23-24. kdzotti tomegrendezvények
résztvevoi elleni fellépések sordn sajat biincselekményének leplezése érdekében sorozatban
gyartotta a valdtlan tartalmi jelentéseket. Masrészt az alperesi intézkedés itélet szerinti
jogszeriiségét megalapoz6 vallomasokat részben jelenleg is alperesi alloméanyba, részben pedig
egykori alperesi dllomanyba tartozo renddrok tették, igy azokat nem lehet elfogulatlannak tekinteni.
., dr. ... tanuk vallomésabdl kiemelte, hogy szerintiik a felperest koriilbeliil az elfogasa elott 2-3
oraval kezdték figyelni, az intézkedés eldtt a latokoriikbe keriilt a felperes. Ezzel szemben olyan
nyilatkozatot tett arra, hogy egészen hajnal kb. 02:15-ig a kozelben talalhat6 Livingroom elnevezési
szérakozohelyen szorakozott tarsaival egyiitt, ami céfolja a renddri vallomdsokat. A vallomdsat
alatdmasztotta tovabbi két tanu, akikkel egyiitt szorakozott. Nevezett tantk vallomésa korében
semmiféle szavahihetdségiiket kétségbe vond koriilmény nem meriilt fel. Ezzel a jelen perben
nyilatkozé renddr tanuk szavahihetdsége megdolt. Kiemelte, hogy ha volt is jogalapja az eljard
rendéroknek a vele szembeni intézkedésre, az nem lehet aranytalan.

Ehhez képest bizonyitasra kertilt az eljaras soran az, hogy az elfogasa ¢s eldallitasa soran brutalisan



bantalmaztak, és maig tartd pszichés és lelki kdrosodast okoztak a szamara.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta a renddri intézkedések miatti
perekben, a szlikségesség €s aranyossag korében kialakult birdsagi gyakorlatot.

Allaspontja szerint az elézetes letartoztatasa ugyanugy jogellenes volt, mint a bantalmazésa és fogva
tartasa, eléallitas, majd bliniigyi 6rizet cimén.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
A fellebbezés nem alapos.

Elsédlegesen azzal kellett a fellebbezésre figyelemmel is foglalkozni, hogy a Semmisségi tv.-t a
jelen tligyben mennyiben lehetett alkalmazni; az elséfokt birdsag sértett-e jogszabalyt a
bizonyitékok értékelésénél azaltal, hogy a felperesi érvelés szerint specialis torvény altal semmisnek
mindsitett bizonyitékot értékelt.

A masodfokt birdsag kiemeli, hogy a felperes a jelen perben nem a Semmisségi tv.6. §-a alapjan
terjesztette eld keresetét. Nem az elitélés és annak kovetkezményei miatt 6t ért karokat, nem
vagyoni hatranyokat érvényesitette a perben, ezeket a felperest elitéld szerv altal a Semmisségi tv. 6.
§-a folytan jogellenesen, kozigazgatasi jogkdrben okozott karoknak tekintve. A felperes keresetében
egy olyan eseménysort sérelmezett, ami az elitélését megeldzte, ¢s amely az elsé renddri
intézkedéstdl az Orizet végéig tartott. A felperes mindezt az elitéléstol fiiggetleniil indokolatlan,
jogtalan rendéri intézkedésnek, beavatkozasnak, bantalmazasnak mindsitette.

Az elséfoku birdsag ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a kifogasolt renddri intézkedéseket és
kényszerintézkedéseket a Ptk., és az Rtv. szabdlyai szerint vizsgalta, és nem a Semmisségi tv. 1. §, 6.
§-a alapjan.

A masodfoku birésag egyetértett az elsdfoka birésagnak a hivatkozott 24/2013. (X. 4.) AB
hatarozaton alapuldé norma értelmezésével, melynek itéletben is idézett részletét {[60], [61]
bekezdések} felperes nyilvanvaléan alaptalanul tamadta. Az Alkotmanybirdsag az els6éfoku
birosaggal egyezden a rendOri vallomasok, jelentéseket mint az elitélés alapjat képezd
bizonyitékokat a norma alkalmazasi korét tekintve tartotta relevansnak, az elséfoku birdsdg nem
alkalmazott indokolatlan szlkitést. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az ex gratia jellegli
jogszabaly az aggalytalan renddri intézkedéseken alapuld elitélésekre is kiterjedt [61]. A
Semmisségi tv. 1. § normaszdovege egyértelmiien hatdrozza meg tovabba a jogi norma
megallapitdsokat ¢és birosagi elitélések semmisségét mondja ki, nem pedig a rendori
tanivallomésok, ¢és renddri jelentések semmisségét. Ezen feliil kizarolag abban az esetben
alkalmazhat6, ha a megéallapitas, illetve az elitélés csak renddri jelentésen és rendori tanuvalloméason
alapul, nem pedig akkor, ha renddri jelentésen, tantivallomason és egyéb bizonyitékokon nyugszik a
marasztald hatdrozat. A felperesnek a térvény indokolédsara, az alkotmanybirdsagi hatarozat egyéb
részleteire valo hivatkozasai a fenti megéllapitasokat nem cafoljak. Az els6fokt birosag ezért nem
sértett jogszabalyt, amikor a bizonyitékokat - beleértve a rendori tanuvallomasokat és a rendori
jelentéseket is - bizonyitékként értékelte.

Az els6foku birosag helyesen indult ki abbdl is, hogy a Semmisségi tv. nem valtoztatott azon, hogy
a rendori intézkedések, kényszerintézkedések, illetve az Orizetbe vétel jogszeriisége - mint
személyes szabadsagot korlatozé hatdsagi cselekmények - személyiségi jogsértés aspektusabol is
vizsgalhatoak. A Semmisségi tv. 6. §-a tovabba a megsemmisitett elitéléshez, szabalysértési



megallapitdshoz fliz6d0 intézkedések, kényszerintézkedések altal okozott karokat mindsiti
allamigazgatasi jogkorben okozott kdrnak, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a megsemmisitett
elit¢lést kovetd intézkedésekre, kényszerintézkedésekre vonatkozik a 6. §, hiszen a
megsemmisitéssel ezek jogalapja vész el. Az azt megeldz6 intézkedésekre, kényszerintézkedésekre -
igy a jelen perben az alperessel szemben érvényesitett, az Orizet végéig tarté i1d6 alatt tortént
eseményekre - nem vonatkozhat. Ezek ugyanis nem a megsemmisitett elitélés, szabalysértési
megallapitas kovetkezményei, hanem elézményei, amelyek szempontjabol az elitélés kozombos.

A 6. § a megsemmisitett elitélést és annak kovetkezményeit jelentdé intézkedéseket,
kényszerintézkedéseket kozigazgatasi jogkorben okozott karigény jogalapjanak, karokozé
magatartasnak tekinti. Nem rendelkezik azonban arrdl, hogy az ligyészség, birdsag megsemmisitett
cselekményeiért, mint jogellenes magatartasaiért is az alperesnek kellene helyt allnia, ilyen
kovetkeztetés a jogszabaly tartalmabol nem vonhato le.

A felperes altal hivatkozott OGY hatdrozat a birdsdgot nem kotd norma, a jogszabaly normativ
tartalmat nem ¢érinti. A hatarozatban foglalt koriilmények, megallapitdsok a Semmisségi tv.
nem értelmezhetéek. Az els6foka birdsag nem sértett jogszabalyt az OGY hatarozat ilyen irdnyu
értekelésének melldzésével.

A felperes keresetét fentiek alapjan nem a Semmisségi tv., hanem személyiségi jogi, illetve
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési keresetként kellett vizsgalni. Az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett a Ptk. 76. §, Ptk. 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) bekezdése alapjan arra,
miszerint a felperes tartozott bizonyitani, hogy az alperes személyiségi jogaira behatast jelentd
magatartdst tanusitott, a személyiségi jogsértd magatartast, az ezzel okozott sérelmet, kart. Ezen
talmenden azt is, hogy a kar elharitdsara alkalmas, rendelkezésre allo jogorvoslatot kimeritette, vagy
az nem vezetett eredményre.

Az alperesnek kellett bizonyitania a beavatkozas, intézkedés jogalapjat, jogszeriiségét, valamint a
feleldsség alol kimenthette magéat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az elséfoku birosag a fentiek korében a felek altal inditvanyozott keretek kozott a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsadg ebben a
tekintetben azt emeli ki, hogy az elséfoku birésag a biintetobirdsag altal megallapitottnal részben
sziikebb, ugyanakkor részben a sziikségesnél tadgabb korben rogzitette az elfogast megeldzo
tényallasi elemeket. Az intézkedések jogszertisége feltételeinek fennallasahoz, az intézkedések
elézményeinek feltarasahoz sziikséges ténybeli elemek ez alapjan is megallapithatéak voltak a
masodfoku birosag itéletének tényallasi részében kiemelteknek megfelelden.

A fellebbezésben megjelolt okokbol az elséfoktt birdsag tényallasanak ¢és a bizonyitékok
felilmérlegelésére nem volt lehetdség, az a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sértette, az alabbiakra is
figyelemmel.

A felperes vallomasai, nyilatkozatai - hivatkozasaval szemben - nem voltak kovetkezetesek és
ellentmondasmentesek. Elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalméval arra hivatkozott, hogy csak haza
akart menni, a helyszinen beszélgetett, nem tudott masfele menni. A késobb, jelen per soran
meghallgatott tantkat (..., ...) arra kérte meghallgatni, hogy nem tiintetett (vallomas jegyzokonyve
lezarva 2006. szeptember 20. 8 ora 13 perc). A folytatdlagos gyanusitotti vallomas (vallomas
jegyzOkonyve lezarva 2006. szeptember 20. 15 o6ra 45 perc) alkalmaval kifejezetten azzal
védekezett, hogy 0sszekeverték valakivel, sokan voltak ott, ugyanakkor mar elismerte, hogy annyit



kiabalt, hogy ,,Gyurcsany mondjon le!", a rendéroknek, hogy ,,Ti is magyarok vagytok." Ekkor mar
megemlitette az egyik renddr tantivallomasaban szerepld részletet is, mely szerint kijott egy lako is a
hangoskodas miatt. A biintetétargyalason elismerte, hogy mondta egyszer azt is, hogy ,,zsidobérenc
banda," amit megbéant (PKKB 7.B.VIII1.22.056/2006/2. szamu jegyzokonyv).

Kétségessé valt azon nyilatkozata, miszerint nem tlintetéként volt jelen a helyszinen, mivel 23 6ra
koriil a Kossuth téren a 6/F alatt csatolt fényképek késziiltek rdla, amelyen zaszlot tartd baratjaval
egyiitt lathatdo. A Rakoczi Gton olyan fényképet készittetett, amelyen hattérben az oszlatd sorfal,
jobb szélen tdle alig par méterre a rendérokkel szemben allo csoportosulds része lathatd. A fénykép
készitést pedig azzal indokolta, hogy ,.,torténelem" zajlott (PKKB. 16.B. 30.688/2013/32.). A tiintetd
jelszavak kiabaldsan tal elismerte azt is, hogy azt kialtotta, miszerint ,,jonnek," ,,megallnak" (PKKB
7.B.VIIIL.22.056/2006/2. szamu jegyzokonyv), ami csak a csoport tobbi tagjanak tajékoztatasaként
értékelhetd az oszlatd renddrsorfal mozgasat illetéen. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
felperes nem tudta, hogy a vadlott tarsan kiviil négy veliikk egyiitt mozgé tlinteté valdjaban civil-
ruhas rendor.

A fellebbezd allaspontjaval szemben a felperes altal megjelolt, a szorakozohelyen tartézkodasat
alatdmaszto tanuk vallomasat az elsdfokt birosag figyelembe vette, az alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felperes 2 ora 30 perc koriili iddig a Livingroom nevii szérakozohelyen tartdzkodott.
Ugyanakkor ez nem all ellentétben azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy 2 6ra 50 perckor a
felperes a Rakoczi Gt Szentkiralyi utca keresztezddésében, illetve a Szentkiralyi utcaban tartozkodo
30-40 f6s, agressziv, hangoskodd csoportosulds helyszinén tartozkodott, ahol maga is kiabalt
hangoskodott, gardzda jellegli magatartast tanusitott. Nem volt ezért ligydontd jelentésége annak,
hogy a felperes 2 6ra 30 perc koriili idopontig mit csinalt.

A renddrtanuk nyomozati vallomdsaban, illetve biintetobirdsagi tanuvallomasiaban nem kapott
hangsulyt az, hogy a felperest midta figyelték meg, mivel a nyomozati vallomasokbol és a
gyanusitasbol egyértelmiien kitiint, hogy a felperes terhére elsdsorban a sorfal elindulasat kovetden
¢s elfogasat megelézéen nem sokkal tortént cselekményeket rott fel a vadhatosdg. A biintetd
eljarasban sem volt vitatott, hogy tortént dobaldzas, az volt a védekezésnek megfelelden vizsgalt
kérdés, hogy a felperest dsszetéveszthették-e valakivel, a felperes vagy mas dobalt.

A jelen eljarasban is meghallgatott ... tantl volt az, aki 2016-ban tett tanivallomaséaban a felperes 2-3
oras megfigyelésérol nyilatkozott, illetve arrél, hogy mar délutan 17-18 ora 6ta az Astorianal voltak,
¢s figyelték a tomegben lévoket (26. szamu jegyzOkonyv). Dr. ... tanll azonban szintén jelen
eljarasban tett vallomasaban (31. jkv.) a felperes figyelését 30-60 perc koriili idore tette, a 2-3 6rara
vonatkoz6 kérdésre tigy nyilatkozott, hogy az szdmara tulzottnak tlinik, de a korabbi dokumentumok
attekintését javasolta. A 30-60 perc koriili figyelés a kozeli szorakozohelybdl felperes nyilatkozatai
szerinti 2 6ra 15 perc (26. szamu jegyzokonyv), 2 ora 30 perc koriili tdvozasi idopont és felperes
elfogésanak 3 6ra 2 perces id6pontjaig eltelt idével nem all ellentmondasban. ... tant vallomasanak
ezen pontatlansaganak, az eltelt 10 évre is figyelemmel nem lehet a felperes altal kivant, vallomasait
cafold jelentdséget tulajdonitani.

... gyanusitotti kihallgatasa (lezarva 2006. szeptember 20. 9 6ra 18 perc) soran ugy nyilatkozott,
hogy a Come In night clubbodl ¢jjel 2 drakor kivant hazamenni Békasmegyer felé. A Kossuth tér
felé vette az irdnyt, azt gondolta, hogy kivancsisagbol megnézi a tomeget, vett egy sort a tér melletti
¢jjel nappaliban, a jardan ment végig, ahogy lehetett és sodorta a tomeg, talan igy keveredhetett az
Astoridhoz. Az éltala elmondott idOpontok és titvonal nem egyeztethetd 0ssze a szamara hazafelé
vezetd utirannyal. Az eseményeket megel6zden a sodrodasaval kapcsolatban elmondottakra
tekintettel szavahihetéségével kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel, a vallomasa a
renddértantk vallomésanak cafolatdra nem volt alkalmas. A tant korabbi II. rendii vadlottként maga
is érintett volt a bilintetdeljarasban, irasbeli vallomasa szerint (6/F/5) vele szemben egyenruhdsok



intézkedtek, ,,azonnal megadta magat, lefekiidt a foldre hasra", mégis bantalmaztak. Vele és a
felperessel szemben elmondédsa szerint mas renddrok intézkedtek a keresztezddésben, amire
tekintettel az Ot ért esetleges bantalmazasbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperest
bantalmazték a civil nyomozok elfogasanak megkisérlése sordn. Ezt a feltételezést gyengiti, hogy a
felperesnek sikeriilt elmenekiilnie a civil ruhaban 1évé rendérdk eldl, azaz bar a felperes foldre
kertilt, nem voltak képesek az ellenallasat tartosan lekiizdeni. Az a felperesi eléadas (PKKB. 16.B.
30.688/2013/32.), mely szerint a civil rendérok az erds testfelépitésti felperest, foldon fekvo
helyzetb6l a kar hatrafeszitése és bilincselés helyett hagytdk volna felallni, és emiatt tudott
elszaladni, szokatlansaga és célszeriitlensége miatt szintén nem mindsithetd logikusnak. Aggalyos
az is, hogy miutan a rendérok abbahagytdk a bantalmazasat és hagytak felallni, a felperes - bar nem
tett semmit - az ¢letéért szaladt a rendérok eldl abba az irdnyba (Brody Sandor utca), ahonnan
egyébként mar korabban latta elmondasa szerint, hogy jottek a renddrok.

A 2006-0s 6szi renddri jelentések, arra épiilé renddri tantvallomasok figyelemmel az ott hivatkozott
jelentésekkel Osszefliggésben az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakra, a kialakult
automatizmusokra, altaldban dnmagukban nem tekinthetdek aggalytalannak. Ugyanakkor a perbeli
rendorok nem nagy szamu, 30-40 fOs csoportosulas kozott vegyiiltek el, a vallomasaikban
eldadottak kellden részletezettek, logikusak és tulzasoktdl mentesek voltak, a renddri jelentésben is
szerepld elfogast sikeresen nem a bantalmazassal megvadolt két tanu hajtotta végre. Az elfogést
megeldzdéen az elséfoka itéleti tényallds relevans részeiben a felperes fentebb is kiemelt
nyilatkozatai részben a rendOrtanuk vallomésat erdsitették meg: a helyszinen egy kiabalo,
hangoskodo, a megindul6 renddrsorfalra dobald csoport volt, a felperes kiabalt is, azaz nem passziv
szemléld volt csupan, a csoportban 1évokkel kommunikalt a renddrsorfal mozgasarol, az intézkedés
eldl elszokott.

Az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes az elfogasa, fogvatartas soran
elszenvedett bantalmazast nem tudta bizonyitani, ennek bizonyitatlansaga a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan felperes terhére esett. A masodfoku birdésag a bantalmazas kapcsan kiemeli, hogy a felperes
potmaganvadloként a rendérokkel szemben eljarast folytatott, ami azonban a nyilatkozatok szerint a
rendorok felmentésével végzodott. E korben a felperes a rendérok elleni eljarés iratainak beszerzését
nem inditvdnyozta, panasszal a renddri bantalmazas miatt nem ¢€lt. A csatolt fényképeken részben
lathato, illetve megallapitott sériilések (hamsériilések a fejen, oldalan, allan porkkel fedett sériilés,
bal szem koriil véralafutas, konyok kinyujtasanak elvaltozas nélkiili fajdalma; 22. szam alatti iratok)
kétség kiviil az elfogasanak folyamata alatt keletkeztek, erre a rendori jelentés is utalt. Ezek azonban
nem olyan stlyuak, jellegliek, hogy elfogasanak leirt rendkiviili kériilményeivel (futas kozben foldre
vitellel, heves ellendlldsaval), nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlenek lennének. A bantalmazés
alatdmasztasara objektiv bizonyiték, orvosszakértéi vélemény sem allt rendelkezésre. A csatolt
jegyzOkonyvben (6/F/8, PKKB. 16.B. 30.688/2013/46.) foglalt orvosszakértéi megallapitas bar nem
zarta ki, de nem is valoszintsitette a seb alakja, jellege alapjan, azt a kovetkezetesen allitott felperesi
eldadast, miszerint a civil rendérok fejen ragtak és ettdl keletkezett a sebesiilése. A szakértd a
felperes hivatkozasaval szemben a szemiireg bevérzését nem tudta megallapitani, a felvétel a
szakértot a szemet érintd sériilésrél nem gydzte meg.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes fogvatartasa soran keresete allitasa
szerint elszenvedett sérelmeit (bantalmazas, megfélemlités, fogvatartds keresetben sérelmezett
koriilményei) bizonyitékokkal nem tadmasztotta ald, a bizonyitatlansdgot e korben is a terhére kellett
értékelni [Pp. 164. § (1)]. A 2006 6szi események alapjan a jogellenes renddri bantalmazas egyedi
iigyben sem tekintheté koztudomésu ténynek.



A fentiek alapjan nem csupan a renddri jelentések, renddr tanuk vallomasa, de a blintetdiratokban
tett nyilatkozatok, fényképek, és az elfogas vitdssad nem tett mozzanatai is kellden alatamasztottak az
elséfoku birdsag itéletében megallapitott relevans tényeket.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kovetkeztetéseivel is tilnyomorészt egyetértett, az alabbi
kiegészitések mellett.

Az elsofoku birosag helytalléan vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperes a gylilekezési jog €s a
vélemény-nyilvanitasi szabadsdg megengedett kereteit szdmdra is felismerhetéen nyilvanvaldan
tallépte. Ejjel 2 o6ra utan az utcan, rendSroket dobalé csoporttal egyiitt tartozkodas, lakokat
pihenésiikben zavaré hangos, véleménynyilvanitds nem a gyllekezési jog ¢és a vélemény-
nyilvanitashoz val6é jog békés ¢és megengedett gyakorldsanak modja, igy a felperes nem
hivatkozhatott arra, hogy allampolgari jogait gyakorolta, vele szemben a rendori intézkedés
alaptalan volt, mint ahogy ,,torténelmi" helyzetre sem hivatkozhatott.

Fiiggetleniil attol, hogy a felperes a rendérok megindulasa eldtt latott vagy nem latott a helyszinen
jelentésebb atrocitast, az MTV székhazostrom erdszakossaga ekkor mar kdzismert volt. A felperes
sajat nyilatkozata szerint értesiilt a Rakoczi uthoz kozel es6 MSZP székhdz kornyékén tortént
eroszakos cselekményekrdl (,,balhérol") is, amelyben a Rakoczi Gton 1€vé csoportban jelenlevok
érintettsége is felmeriilhetett. Nem feltételezhette, hogy a rendérokkel szemben felalld csoportosulés
¢jjel kettd utan békés demonstracid, a csoport békétlensége, hangoskodasa, garazda jellege
nyilvanvalo volt. Ennek ellenére ahhoz csatlakozott, abban nemcsak passzivan, hanem aktivan részt
vett, hangoskodott, kiabalt, a csoport tagjaival a rendoérség mozgasaroél kommunikalt.

Fentiek alapjan - kiilondsen az id6pontra, az erdszakos eldzményekre, a renddrdkkel szemben
felallo csoport garazda jellegére tekintettel - a civil rendérok altal megfigyelt és észlelt felperesi
magatartas alapjan nem volt egyértelml jogalkalmazasi tévedés, és kellden megalapozott volt az
Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a renddrség részerdl a felperessel, mint garazda tiintetd
csoport tagjaval szemben, a csoporton beliili egyiittmozgast kdvetden az elfogas és eldallitas
megkisérlése. A masodfoku birdsdg csupan megjegyzi, hogy a megsemmisitett masodfoku
biintetoitélet indokolasara figyelemmel, ha a felperes biintetdeljarasi nyilatkozatai alapjan, a
cselekménye enyhébben mindsiil, akkor a hivatalos személy elleni erdszak biinsegédi alakzata is
megvaldsulhatott a részvételével, ezért a vele szembeni fellépés semmiképpen sem tekinthetd kirivo
jogalkalmazasi tévedésnek.

Ugyszintén a Be. 126. § (2) alapjan az Srizetbe vétel elrendelése és a torvényben meghatarozott 72
orat meg nem halado Orizetben tartds sem volt aranytalan és indokolatlan. A szeptember 18-i
kéztudomastian sulyos anyagi karokkal, személyi sériilésekkel jar6 MTV székhdz ostrom, a
szeptember 19-1i MSZP székhaz kornyékén torténd rendbontasok ¢éjjelén, az egymast kdvetd
napokon torténd stlyos rendbontisokra tekintettel még lehetett feltételezni, hogy a garazda,
eroszakos csoportokban résztvevo, elfogott személyek ilyen tevékenységiiket szabadlabon
folytatnak, megismételnék.

A felperes ellenszegiilt, amint képes volt ra, elszaladt, az Rtv. 47. §-a, 48. § ¢), d) pontjai alapjan a
testi kényszer, bilincselés alkalmazasa is jogszeri intézkedésnek mindsiilt. Helyes indokolassal
allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a fenti koriilmények kozott a felperes szamara az
Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései alapjan, nem volt kétségbe vonhato az elfogasara iranyulod rendori
intézkedés jogszerlisége, tovabba az intézkedések és a kényszerintézkedések az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének is megfeleltek. A felperes altal is hivatkozott



birosagi dontések alapjan az intézkedések, kényszerintézkedések aranyossaga kapcsan kidolgozott
elvek talnyomorészt békés tiintetések feloszlatasara, egyénekkel szembeni eljarasra vonatkoztak,
nem pedig békétlen, agressziv, gardzda csoportosulasban résztvevokkel szembeni fellépésre.

Mindezek alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az elsdfokl birdsag, hogy a felperessel
szemben alkalmazott intézkedések, kényszerintézkedések jogszertiségének feltételei fennalltak, a
felperes tovabba nem bizonyitotta az 6t ért bantalmazast, illetve az egyéb fogva tartasa soran
elszenvedett keresetében allitott sérelmeit. A személyiségi jogsértés és kartéritési kereset elutasitasa
ezért helytallo volt.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli kiegészitésekkel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
¢és (5) (6) bekezdése alapjan az alperesi jogtandcsosi nyilatkozattal 6sszefiiggd munkamennyiségre
figyelemmel mérsékelten, afa nélkiil 50.000 forint 6sszegben megallapitott jogtanacsosi dijbol allt.

A fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. januar 20.
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