Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.438/2016/4-11.

A Févarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd iigyvéd: dr. Buczko Péter) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd (fél cime 2.)
altal képviselt dr. alperes neve (alperes cime., idézési cim: alperes idézési cime.) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember
21. napjan kelt 23.P.22.050/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes orszaggytilési képviseld, aki ...
cimmel 2016. februar 25-én sajtotajékoztatot tartott. Ezen egyebek mellett azt adta eld, hogy bar
Eurdpai Unios pénzekbdl finanszirozhaté volna, hogy Magyarorszdgon kutatasokat folytassanak,
azonban erre azért nem nyilik lehetdség, mert az Eurdpai Unids pénzeket az egyetemek €s a veliik
érthetetlen médon konzorciumban indulé cégek dézsmaljak.

Az alperes az emlitett allitasara, altala feleslegesnek itélt tanulmanyokat, tréningek megrendelését,
indokolatlanul magas 6sszegek kifizetését hozta fel példaként, €s azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
mindezekért nem az egyetem, hanem az ilyen palydzatokat kiiré minisztérium a felelds.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint az alperes megsértette
személyiségi jogat, konkrétan a johirnevét a perbeli sajtotajékoztaton eldadott azon kijelentéseivel,
hogy:

1.,,(...), de aki ezt kitalalja, (...), hogy ilyen tanulmanyokat kell irni, az a biin6z0."

2. ,,Ezek pedig (...) hogyha nem veszik észre a miniszterek, hogy mi megy a minisztériumokban,
akkor természetesen a miniszterek a feleldsek."

3.,(...) az igazi blin az a kiiras maga."

4. ,,itt ezekért a projektekért az ... Minisztériuma a felelds, (...) a 6 figura pedig ... (...) allamtitkar
(...), illetve nyilvanvaldan a fénoke, ... miniszter tr."

Misodlagosan, ha a birdsag a perbeli alperesi kijelentések nyoman nem latna megallapithatonak a



felperes johirnevének megsértését, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a perbeli kozléseivel
a felperes becsiiletét sértette meg. Elégtétel adasra is kérte az alperes kotelezését oly modon, hogy
kozlemény formajaban kérjen bocsanatot a felperestdl, €s azt sajat koltségén tegye kozz¢ az MTI-n
keresztiil. Kérte, hogy az els6fokl birdsag jogositsa is fel a kozlemény nyilvanossagra hozatalara.
Az emlitett jogsértés kovetkeztében a felperest ért nem vagyoni sérelem miatt 500.000 forint
sérelemdij, és ennek 2016. februar 25. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Allaspontja szerint az alperes a perbeli sajtotajékoztaton a teljes el6adott szoveg Osszefiiggését
tekintve a felperes személyére vonatkozo valotlan, és a felperes becsiiletének csorbitdsara alkalmas
tényallitasokat és ilyen tényre utald kijelentéseket tett. Ezek szerint a felperes a felelése azoknak a
bliindknek, illetve blncselekményeknek, amik az .. Minisztériuméban az unids pénzek
eltulajdonitasaval kapcsolatosak, és amelyek miatt az alperes biintetéfeljelentést fog tenni.
Hivatkozott arra, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdése értelmében harom feltételnek egylittesen kell fenndllnia a johirnév sérelmének
megallapitdsahoz, és ezek mindegyikének megléte nyomon kdvethetd.

Megitélése szerint, az kiilonosebb bizonyitast nem igényel, hogy a johirnév sérelmével jar, ha egy
kozfunkcidt betoltd személyrdl az elhangzott szovegkornyezetben minden ténybeli alap nélkiil nagy
nyilvanossag eldtt azt allitjak, hogy sulyos bilincselekményeket kdvetett el, hivatali visszaélést,
hiitlen kezelést valositott meg. Ennek megfeleléen tehat a perbeli alperesi kijelentések a felperes
szamara sértoek.

Emellett az alperesi allitasok minden valosagalapot teljes mértékben nélkiiloznek, illetve valdtlan
tényekre utal6 kifejezéseket tartalmaztak.

Hivatkozott a felperes e korben arra, hogy a sérelmezett alperesi kijelentések elvi sikon objektive
igazolhatok, ezért mindenképpen tényallasnak mindsiilnek, az ugyanis bizonyithaté, hogy
blincselekmények torténtek-e, azokkal kapcsolatosan biintetd eljaras indult-e.

Ugyanakkor azt is eldadta, hogy az alland6 bir6éi gyakorlat szerint a becsiilet sérelmével jar a
valotlan, vagy a valésagot hamis szinben feltiintetd tények, illetve ilyen tényeket kifejezo értékitélet
kozlése is, amik viszont egyben a johirnév sérelmét is eredményezik. Ez alapjan a kifogasolt
allitasok a felperes becstiletén, tarsadalmi megbecsiiltségén kiviil inkabb a johirnevét sértik.

Ha a perbeli kijelentések értékitéletnek mindsiilnének, akkor is megallapithatd, hogy azok a biralat
¢s véleménynyilvanitas jogszeri hatarait tullépik.

Jelen esetben a szabad véleménynyilvanitas hatarait tallépd, Onkényes kovetkeztetés az, hogy
biintetdjogilag egy miniszter lenne felelds a tarcdjahoz tartozo valamennyi intézményben dolgozé
valamennyi alkalmazott cselekedeteiért. Ez teljesen abszurd allitds, ami nemcsak a hatalyos
jogszabalyokkal, hanem az elemi logika szabalyaival is ellentétes. Mindezekkel pedig az alperesnek,
kozszerepld politikusként, orszaggytilési képviseloként nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan hivatkozott arra is, hogy a véleménynyilvanitas
becsiiletsértové valik, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd, de akkor is, ha burkoltan
valotlan tényallitast fejez ki. A perbeli esetben az alperes hamisan hozta 0sszefiiggésbe a felperest
blincselekményekkel, ami talmutat azon a sziikségességi ¢s ardnyossagi kovetelményen, amit a
koziigyek szabad vitatasahoz biztositani kell.

A sérelemdij vonatkozasaban a Ptk. 2:52. §-ra hivatkozott. E korben arra, hogy a sérelem nagy
nyilvanossag elott érte a felperest, az alperes személye miatt annak a lakossag jelentds része hitelt
ad. A felrohatosag mértéke jelentds, mert hivatdsa gyakorldsa soran kiilonosen elvarhato tdle az
altala eldadott tények valosagtartalmanak eldzetes vizsgalata.

A felperes allampolgarok elétti tekintélyvesztése ugyancsak jelentds, figyelemmel arra is, hogy az
elégtételt ado, valos tényeket tartalmazod kozleményeknek az olvasok kevesebb figyelmet
szentelnek.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a perbeli, a felperes altal kifogasolt
megszolaldsa kozpénzek felhasznalasadval Osszefiiggd nyilvanos vita része, amiben a felperesnek
kozszerepld politikusként eleve magas a tlirési kotelezettsége.

A szovegosszefiiggéseibdl kiemelt kozlések koziil az 1. és a 3. nem a felperesre vonatkozik (illetve
csak akkor, ha a felperes maga hagyta jova a visszaélést, amit azonban az alperes nem allitott, és
nyilvan a felperes sem allitja), mig a 2. és 4. a miniszter politikai feleldésségére utal, aminek
fennallasa amugy is kozismerten az alkotméanyos rendszer jellemzdje, tehat 6nmagaban a johirnév
megsértésére nem alkalmas. Ezek a kozéleti vitdban az emberi méltésdgot nem sértd
megfogalmazasban szabadon kozolhetd véleménynek mindsiilnek, hiszen azok nem a
sajtobejelentés ténybeli alapjaira vonatkoznak - amiket a keresetlevél nem vitat - hanem a
bilintet6jogi mindsités ¢és a miniszteri feleldsség fennallasa tekintetében fogalmaznak meg
véleményt.

Megjelolte, hogy a kifogassal érintett vélemények ténybeli alapjaira milyen internetes kozlések
szolgalnak.

Az elséfoki birosag a felperes keresetét elutasitotta. téletének indokolasaban rogzitette a perben
alkalmazando jogszabalyokat, igy a Ptk. 2:44. §, 2:45. § (1) és (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontjait, a 2:52. § (1) bekezdését.

Egyetértett az alperesi védekezéssel abban, hogy a perbeli, négy allitds koziil az 1. és a 3. nem
foglal magaban a felperesre utalast, €s ezen nyilatkozatok alapjan a felperes nem azonosithato, tehat
az ezen kijelentésekre alapozott kereset tovabbi vizsgalat nélkiil is megalapozatlan.

Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy e korben a felperesi érvelés érdemben sem helyt allo, mert a
felperes kozszerepld, a sajtotajékoztatd koziigyeket érintett. A 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatban
rogzitett szempontokat kovetve ezen kijelentések kapcsdn az rogzithetd, hogy ezek nem
tényallitasként, hanem véleménynyilvanitdsként mindsiilnek, igy fokozott alkotmanyos védelmet
¢lveznek még akkor is, ha esetleg tulzoak, és felfokozottak, bar ez utobbiak a perbeli 3. alperesi
kijelentés kapcsan nem valosultak meg, hiszen a kiirast magat blinnek nevezni, nem értékelhetd
ekként.

A 2. pontban sérelmezett alperesi kijelentés is inkabb értékitéletként, mint ténykozlésként mindsiil,
¢s mint értékitélet semmiképpen sem tekinthetd indokolatlanul bantonak, tGlzénak, tehat a
felperesnek, sem a johirnevét, sem a becsiiletét nem sértik.

Tényallitasként értékelve a szoban forgd kijelentést, azt allapitotta meg, hogy az valos tartalmu,
tekintettel arra, hogy koztudomastnak tekinthetd, miszerint altalaban a minisztereket valamilyen
mértékben feleldsség terheli akkor - és itt az alperes nem tette egyértelmiivé, hogy biintet6jogi
felel0sségrol beszélne, ami a felperes esetében meg is valdsult, hiszen a sajtotajékoztaton
elhangzottakbol kideriilt, hogy ismeretlen tettes ellen tesznek feljelentést - ha az altaluk vezetett
minisztériumban dolgozo személyek nem megfelelden végzik a munkajukat.

Valo6s tény allitasa pedig még akkor sem valdsitja meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti johirnév
megsértését, ha az sérto.

A perbeli 4. pontbeli alperesi kijelentés tekintetében gy foglalt allast, hogy az ténykozlésként
értékelendd, ami alkalmas volna a felperes johirnevének csorbitdsira, azonban jelentdsége van
annak, miszerint a nyilatkozo személytdl a foglalkozasa gyakorlasanak szabalyai alapjan elvarhato-e
az, hogy az altala allitott tények valosagtartalmat az alperesnél mélyebben vizsgalja.

A szoban forgo allitasat az alperes olyan tényekre alapozta, amelyek a kdzpénzek felhasznalasat,
bizonyos szolgaltatasokért nyilvanvaléan indokolatlanul nagy 6sszeg kifizetését érintették, és amely
Osszegek kiegyenlitését, és a palyazatok kiirdsanak tényét a felperes maga sem vitatta.



Az, hogy az alperes az altala a perbeli sajtotajékoztaton felhozott felesleges, €s nagy Osszegi
kifizetéseket Osszefiiggésbe hozta a palyazatok kiirasaval, és ebbdl kovetkezden a felperes
személyével - aki azt a minisztériumot vezeti, amelyekben a felperes altal sem vitatottan kiirtak az
alperes altal kifogésolt palyazatokat, és amelyiknek elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett arrol,
ha bizonyos kifizetések kirivoan nagy osszegliek - nem tekinthetd ugy, hogy az alperes elmulasztotta
volna a hivatasa gyakorlasanak szabalyainak alkalmazésa terén, az 4ltala felhozott tények
valosagtartalmanak felmérését illetden.

Az alperesi allitast a kifejtettekre figyelemmel nem mindsitette indokolatlanul bantonak, ttlzéonak
sem.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mert allaspontja szerint az megalapozatlan ¢€s
jogszabalysértd. Az elséfoku birosag a részben helyteleniil megéllapitott tényallas alapjan, helytelen
ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, valamint a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte
¢s alkalmazta, tovabba mérlegelése is jogsértd volt.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
masodfokt birdsag a kereset szerint marasztalja az alperest. Ennek hianyaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A tényallas megallapitdsa korében vitatta, hogy az alperes kovetkeztetéseket vont volna le a
sajtotajékoztaton. Ott ugyanis kifejezetten személyeket, igy elsdsorban a felperest nevezte meg
feleldsnek.

Az 1. és 3. ponttal kapcsolatosan az elsdfoku birosag altal kifejtetteket tévesnek tartotta, mert ezeket
a kozléseket a szovegkornyezetbdl kiragadva értékelte olyannak, mint amelyek nem a felperesre
vonatkoznak. A teljes szdvegbdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a 2016.
februar 25-1 sajtotajékoztatdjan kifejezetten a felperes személyére vonatkozoan tett tényallitdsokat
¢s tényekre utald kijelentéseket, ezek ugyanis a felperes feleldsségét, blindsségét allitottak, arra
utal6 kijelentések.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az 1., 2., és 3. pontban sérelmezett
kozléseket nem tekintette tényallitdsnak. Teljesen egyértelmii megitélése szerint, hogy az elséfoku
birosag altal is megemlitett tgynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan az 1. és 3. pontban kifogasolt
kozlések tényallitasnak mindsiilnek. A sérelmezett kijelentések ugyanis elvi sikon objektive
igazolhatdak, éppen e tények bizonyitdsa torténne meg, ha a vélt blincselekmények ténylegesen
megtorténtek volna, és azokkal kapcsolatban biintetdeljaras indulna.

Az a tény, hogy az alperes a valotlan kozlésekkel hamisan blincselekmény elkdvetésével hozza
Osszefiiggésbe, tulmutat azon a sziikségességi és aranyossagi kovetelményen is, amit a koziigyek
szabad vitatasahoz biztositani kell. Utalt e korben eseti dontésekre is.

A 2. pontban sérelmezett kozléssel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy amennyiben ezen kozlés
értékitéletnek mindsiilne, akkor is megallapithatd, hogy az a birdlat, és a véleménynyilvanitas
jogszerli hatarait tullépte. A személyre vonatkoz6 értékitélet is tallépi ugyanis a szabad
véleménynyilvanitas hatarait, ha az Onkényes, nem felel meg a személy valos tarsadalmi
értekelésének, illetve nem felel meg az itéletalkotds elemi szabalyainak. E korben perbeli
allaspontjat fenntartotta.

Megalapozatlan nézete szerint az els6foki birésag azon allitdsa, hogy a 2. alperesi kijelentést
tényallitasként értékelve, az valos tartalmunak mindsiil. Az alperes ugyanis nem altaldnossagban a
miniszterek feleldsségére utalt az altaluk vezetett minisztériumban torténtekkel Osszefiiggésben,
hanem kifejezetten a felperesre utalt, mint az altala sorolt esetekben a bilincselekmények ,,f6



figurajara."

Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet ugyanakkor hianyos is e korben, mivel nem tartalmaz
értékelést és indokolast az 1., 3. és 4. szamu kozlésekkel kapcsolatos masodlagos kereseti
kérelmemmel Osszefiiggésben, amely szerint értékitéletként is jogsértének mindsiilnek ezek a
kozlések.

A 4. pont esetében megitélése szerint elfogadhatatlan érvelés az, hogy ez a tényallitds azért nem
alkalmas a felperes johirnevének csorbitdsara, mert a nyilatkozo alperest6l a foglalkozasa
gyakorlasdnak szabdlyai alapjan nem varhat6 el az, az altala allitott tények valdsagtartalmanak
mélyebb vizsgalja.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta azt az elsdfokt eljarasban is
kifejtett allaspontjat, hogy a sajtotdjékoztatora a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos nyilvanos
vita soran keriilt sor. A felperes esetében nem biintetdjogi, hanem politikai feleldsséget vetett fel,
ami a teljes szovegkornyezetet értékelve egyértelmiien megallapithatd. Nem allitotta, hogy a
példaként emlitett palyazatok esetében a felperes maga lenne azok kiirdja. Hivatkozott arra is, hogy
még amennyiben barmelyik sérelmezett kozlés tényallitds lenne, és konkrétan a felperesre
vonatkozna, johirneve akkor sem sériilne, mivel az ilyen tipusi megnyilvanulasokat, mint
kozszerepld tlirni koteles.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, kifejtett indokait részben
osztotta.

A tényallast sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések a
sajtotajékoztatd végén feltett Ujsagirdi kérdésre elhangzott valaszok részét képezték. Ebbdl
kovetkezOen a Legfelsobb Birdsag PK 12. szdmu allasfoglaldsa alapjan a teljes szovegkornyezetet
vizsgalva jol érzékelhetd, hogy a sajtotajékoztatd kozéppontjaban nem a felperes személye allt,
hiszen korabban sem a felperesre, sem az altala vezetett minisztériumra vonatkozéan sem hangzott
el kozlés. Az alperes az egyetemeket ¢érintd unids palyazatok rendszerével kapcsolatos
észrevételeirdl, kritikai megjegyzéseirdl és partjdnak ezekkel kapcsolatos 1épéseirdl tajékoztatta a
sajtot. Ennek soran a felperes altal sem vitatottan valds projekteket, konzorciumokat emlitett meg.
Miutén pedig azok esetében visszaéléseket feltételezett, kozolte, hogy partja biintetd feljelentést fog
tenni.

Ezt kovetdéen az Ujsagird azon kérdésére, hogy ki hibazott az emlitett palyazatokat illetéen
fogalmazta meg az alperes azon allaspontjat, hogy nem az egyetemek a hibasak, mert ha kutatni
akarnak akkor részt kell vennilik a kiirdsnak megfelelden ezeken a palyazatokon, amibdl az is
kovetkezik, hogy a felelésok a palyazatot kiird minisztériumok, az unids pénzek felhasznalasaért
felelds allamtitkarsagok, illetve ha az adott minisztériumban nem veszik észre a hibakat akkor a
vezetd, a miniszter a f0 felelds. Ugyancsak kérdésre hangzik el, hogy ismeretlen tettes ellen tesznek
feljelentést, hasonld jellegli ligyekben koltségvetési csalds miatt szokott a nyomozas folyni.
Megemlitette, hogy az igazi blin ugyanis a kiirds maga. Hatarozott kérdésre valaszolta azt, hogy a
sajtotajékoztaton felsorolt projektek esetében az ... altal meghirdetett palyazatokrdl volt sz6, ahol a
felelOs allamtitkar ..., a fondke, a miniszter pedig a felperes.

Eppen emiatt a masodfoka birdsag a felperes altal kifogasolt minden kozlést, igy a 4. pontban
sérelmezettet is olyan véleményként értékelt, mely kozérdeklddésre szdmot tartd, a kozpénzek
felhasznalast érintd kozéleti vita keretén beliil hangzott el. Egyetértett a masodfoka birosag azzal,



hogy az alperes nem allitotta, hogy a felperes blincselekményt kdvetett el és emiatt tesz feljelentést.
Magat a palyazati rendszert tartotta bliindsnek, melyért a feleldsséget végsd soron a rendszert
felligyelO szervezet vezetdjének kell vallalnia, amennyiben a kozvetlen felelos (pl. az allamtitkar)
hibajat nem észleli. Ez a kovetkeztetés értelmezhetd politikai jellegli, vagy biintet6jogi
felel0sségként is, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alperes a véleményét fejtette ki e kdrben.
Kifejezetten a felperes miniszteri munkéjanak kritikéjaként értékelhetdk a valaszai.

Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, eredetileg egy biintetoeljarasban
felvetodott alkotmanyjogi kérdésben lefektetett, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korében
kifejtett allaspontjat polgari jogi norma feliilvizsgélata, illetleg polgari iigyben hozott egyedi
dontés feliilvizsgalata soran tovabbfejlesztette. A nemzetkozi joggyakorlat nyoman kidolgozott, Un.
bizonyithatdsagi teszt korében kifejtette, hogy a tényallitdsok és véleménynyilvanitasok elhatarolasa
nem meriilhet ki a szovegkdrnyezetébdl kiszakitott egyes mondatrészek nyelvtani elemzésében.
Annak értelmezése soran figyelemmel kell lenni a kozlés koriilményeire, egyéb kontextusaira is.
Eppen ezért az értékitélettel terhelt tényallitasok is a véleményekkel azonos médon mindsiilnek
kiilondsen akkor ha azok kozlésére kozéleti vita soran kertil sor {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
[31]}. Marpedig egy orszaggytilési képviseld sajtotajékoztatdja, amelynek kozéppontjaban az unids
pénzek elnyerését biztositd palydzati rendszer kritikaja 4ll, feltétlenil ilyennek tekintendd.

A koziligyek vitatasa soran megfogalmazodo értékitéletek pedig fokozott védelmet élveznek, ezek a
szolas- €s sajtoszabadsag legbensObb védelmi koréhez tartoznak {7/2014.(II1. 7.) AB hatdrozat
[45]}, ezért az abban érintettek, kiillondsen ha kozszereplonek mindsiilnek, mint példaul a felperes,
szinte korlatlanul kotelesek azokat elviselni. Természetesen ez a tlirési kotelezettség nem terjed ki a
tények meghamisitdsa utjan keletkezett véleményekre. Jelen esetben azonban az alperes
kovetkeztetéseinek alapjaul szolgald tényeket - az alperes altal emlitett projekteket stb. - a felperes
sem kifogasolta.

Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy valamennyi sérelmezett kozlés
vonatkoztathatd ra is, ilyen modon perbeli legitimacidja minden kozlés esetében fennall. Azt
azonban alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdfoka birdsag az értékitéletek jogszeriiségével
kapcsolatosan (az 1. 3. és 4. pontok esetében) indokait nem fejtette ki. Erre vonatkozo6 indokait az
els6foku itélet ugyanis altalanossagban, minden véleményként értékelt kozléssel kapcsolatosan
rogzitette, amikor arra hivatkozott, hogy a felperes, mint kozszerepld azokat tirni koteles. Kiilon
megismételni ezt minden pontnal nem sziikséges.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes részére a Pp. 239. §-nak
utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. februar 1.

dr. Kisban Tamas s.k.



a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



