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A Budapest Kornyéki Torvényszék dr. Némethi Gabor iigyvéd (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — dr. Gere Istvan iigyvéd (jogi képviseld cime)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birosag megallapitja, hogy a felek altal 2007. jinius 26. napjan ................. szamon megkotott
kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak az a kikotése, miszerint:

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados banknal vezetett szamldirdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.” - tisztességtelen.

A kikdtés 2007. junius 26. napjatol nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 116.000,-
(egyszaztizenhatezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Févérosi [télétablahoz cimzett, de
a Budapest Kornyéki Torvényszéken 3 (harom) példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.



A fellebbezést a Févarosi [télétabla biralja el.

— A maésodfokl birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik.

— ha a felek ezt kérték,

— a fellebbezés csak az elozetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

— a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek ez esetekben is kérhetik a
targyalas tartasat.

A fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A birésag a peres felek eldadasa és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A peres felek 2007. junius 26. napjan kotottek kolcsonszerzddést. A kolcsonszerzddésben az
alperes, mint hitelezd, arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes, mint ados, szamara 82.143 CHF
Osszegli kolcsont bocsat a rendelkezésre a ...................... szam alatt taldlhaté ingatlan megvasarlasa
céljabol.

A szerzddés 1.1 pontjaban rogzitésre keriilt az is, hogy a felperes, mint ados igénye 10.600.000,-
forint iranti finanszirozasi igény, amelyet a bank kifejezetten svajci frank elszdmolassal elégit ki.

A szerzddés 1.4 pontjaban a kovetkezok rogzitésére keriilt sor:

»A felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennallo kolcson, és egyéb
tartozas mértékére, a folydsitas tényleges idépontja, a teljesiti kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az ados banknal vezetett szamldi, és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt,
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany fogadjdk el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kdolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fenndlld kdlcson-, €s jaruléktartozas,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szamlairdl, illetve a
bank nyilvantartasi, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkér(ik) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzOt, hogy a fenti kolcsonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabbi egyéb tartozasa mértekét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a bank felkérésére az adosok banknal vezetett szdmlai, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan, és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdi tantsitvdnyba foglaltan tanusitja, e tekintetben a
banktitok megtartasdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.”



A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés
1.4 pontja tisztességtelen.

A felperes allaspontja az volt, hogy a keresetben megjeldlt, és idézett altaldnos szerzdodési
feltételként megfogalmazott mondatok szerint a felperes tartozasdnak mindenkori 6sszege a bank
egyoldalu nyilatkozata alapjan keriil megallapitasra az annak alapjaul kiéllitott kozjegyz6i okirat a
tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgéal. Az addsnak tehat kizardlag a
bank altal készitett kimutatasokat kell elfogadnia, ez alapjan késziilhet kdzjegyzdi tanusitvany, ezzel
az egyoldalu adatkozlés alapjan kiallitott kozjegyzoi ténytanusitvannyal szemben a fogyasztod
hatranyara allapitjadk meg a bizonyitési terhet.

A felperes jogi allaspontja szerint a 18/1999. évi (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a.),
b.) és j.) pontja alapjan e szerzodési kikotés tisztességtelen. Ebbol fakaddan a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerint a szerz0dés e rendelkezése semmis, azaz figyelmen kiviil kell hagyni. A felperes e
korben hivatkozott a Debreceni {téltabla Pf.11.20.385/2015/6. szam jogerds itéletére. Allaspontja
szerint a perben tdmadott szerzOdéses pont elfogadasaval a felperes annak vetette magat ala, hogy a
tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzd. Nem arr6l van tehat szo6, hogy a
bank 4ltal kimutatott tartozdsr6l annak ismeretében tett volna kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot, amely a Vht. 23/C. § (1) bekezdés c.) pontjaban irt zaradékolas
feltétele.

A felperes allaspontja szerint a vitatott rendelkezés a 18/1999. év (I1.5.) Korm. rendelet (1) bekezdés
1.) pontja alapjan is tisztességtelen.

A felperes perkoltségben is az alperest kérte marasztalni azzal, hogy a felperest képviseld ligyvéd
altalanos forgalmi ado fizetésére nem koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés vitatott 1.4 pontjdban foglalt rendelkezés nem tisztességtelen.
A Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt feltételek ugyanis nem allnak fenn. A szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsdhoz a kovetkezd feltételek egyiittes fennallasa sziikséges: az
adott feltételnek egyoldaltinak, indokolatlannak kell lenni, ami sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményét.

A felperes a kolcsonszerzddésnek a kozjegyz6i okiratba foglalasaval a kozjegyzé elott
kotelezettséget vallalt a kolcsonszerzodés teljesitésére, €s ezzel az alperest a kézvetlen végrehajtas
meginditasara jogositotta fel. A kozvetlen végrehajtasi jog tehat az alperes szamdra olyan
tobbletjogosultsagot jelent, amelyre az alperest maga a felperes jogositotta fel a kolcsonszerzddés
kozjegyzOi okiratba foglaldsaval. A kdzvetlen birdsagi végrehajtas meginditasanak az a feltétele,
hogy a birosag a kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el.

A kolcsonszerzddés értelemszertien még nem tartalmazhatja a végrehajthatosag feltételeinek
bekovetkezését, illetve a felperesnek a végrehajtds meginduldsdnak idépontjaban fennallo tartozasa
pontos Osszegét, ezért van szikkség egy tovabbi koOzjegyzOéi okiratra, ugynevezett
Hténytanasitvanyra”, amely egyfeldl tanusitja, hogy a végrehajtdshoz sziikséges feltétel
bekovetkezett, masfeldl tanusitja a felperes fizetési kotelezettségének meghatarozott 6sszegét. Ezen
ténytanusitvany kiallitdsanak alapjaul csakis az alperes nyilvantartasai, konyvei szolgalhatnak,
hiszen ha a felperes hozzajarulasatol tennék fliggévé a végrehajthatdosag bekdvetkezését, vagy a



felperes hatarozhatna meg tartozdsanak pontos Osszegét, akkor megfosztand az alperest annak
lehetdségétdl, hogy pénzkovetelését a felperessel szemben kozvetlen birdsagi végrehajtas utjan
érvényesitse, amire a felperes a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasdval egyszer mar
feljogositotta.

A kozvetlen birosagi végrehajtas elrendelése a végrehajtasi zaradék kiallitasa, tehat nem is a perbeli
szerzOdési feltételen alapszik, €s a perbeli szerzddési feltétel a végrehajtandd kovetelés érvényes
1étrejottét, a felperes tartozasanak 0sszegét, ssmmiben sem befolydsolja. A szerzddési feltétel nem
jelenti a bizonyitasi teher felperes hatranyara torténd megvaltoztatasat sem, hiszen egyébként is az
alperes, mint végrehajtast kérd, koteles megjelolni a végrehajtani kivant kovetelés Osszegét a
végrehajtas elrendelése iranti kérelemben, amellyel szemben a felperes a jogszabaly altal lehetové
tett specialis jogorvoslati eszkdzokkel élhet.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdésének szerzddéskotéskor hatalyos
szovege szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A felperes altal kifogasolt rész — lényegét tekintve — a Vht. 21. §-ban foglalt jogszabalyi
eldirasoknak megfeleldé rendelkezést tartalmaz, amely lehetévé teszi az alperes szamara, hogy a
felperessel szemben kozvetlen birdsagi végrehajtast inditson. A jogszabaly eldirasainak megfeleld
szerzOdési feltétel pedig nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes altal sérelmezett ténytantsitvany kiallitasa, és annak
alapjan a kozvetlen végrehajtds megindulasa sem eredményezi azt, hogy a felperes a végrehajtas
soran ne kérhetné a kovetelés érvényes 1étrejottének feliilvizsgalatat, vagy tartozésa Osszegének a
korlatozasat, amennyiben az Gsszeg az alperes nyilvantartasa alapjan, de a felperes szamitasatol
eltérden keriil meghatarozasra.

E korben a felperesnek lehetdsége nyilik a végrehajtasi zaradék torlése irant, illetve a Pp. 369. § a.)
pontja szerinti végrehajtasi eljards megsziintetése, vagy korlatozasara iranyul6 eljaras meginditasara.

A felperes keresete alapos.

A szerzédéskotéskor hatdlyos Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az Altalanos
Szerz6dési Feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
szerzddést koto fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az Erintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A (3) bekezdés szerint kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasig
tisztességtelennek kell tekinteni.

Az (5) bekezdés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.



A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzédésben az Altalanos Szerzédési
Feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan eldre
meghatarozott €s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.
A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.
A fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (11. 05.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a fogyasztodi szerzdédésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely
a) a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddod felet egyoldaliian
jogositja,
b) kizarolagosan a fogyasztoval szerz0do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a
teljesitése szerzodésszert-e,
1) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyban vagy a felek kozotti megallapoddson
alapuld igényérvényesitési lehetOségeit, kivéve, ha azt egyben madas jogszabaly altal
meghatdrozott vita rendezési moddal helyettesiti,
J) a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranyara valtoztatja meg.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt perbeli szerzddéses rendelkezés
vizsgalhato, a tisztességtelenség szempontjabol a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételnek mindsiil.

A birésag allaspontja szerint a perbeli szerzddéses rendelkezés a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontja meg a
szerzO0désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

Alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a kdlcsonszerzédésnek a kozjegyzoi okiratba foglalasaval
kotelezettséget vallalt a kdlesonszerzddés teljesitésére, és ezzel az alperest a kdzvetlen végrehajtas
meginditasara jogositotta fel.

A birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a per targyat képezd kolcsonszerzodés nem bir
kozokirati jelleggel, igy Onmagaban a kolcsonszerzOdés aldirdsa nem jelentett jogosultsagot
alperesnek a kozvetlen végrehajtds meginditasdra. Azonban az alperes altal kiallitott kozjegyzoi
tanusitvany kozokirati jelleggel bir, melynek birtokaban lehetsége nyilik alperesnek a kozvetlen
végrehajtas meginditasara. Ennek kdvetkezményeként a per targyat képezo kikotés a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatrdnyara megvaltoztatja. A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
bizonyitasi teher megvaltozasarol ugyanakkor nem beszélhetiink abban az esetben, ha felek a
kolcsonszerzédést kdzjegyzoi okiratba foglaljak, tekintettel arra, hogy ilyen esetben az adés mar a
kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasanak idépontjaban feljogositja a hitelezdt a kdzvetlen
birdsagi végrehajtas lehetdségére a bizonyitasi teher valtozatlanul hagyéasa mellett.

Jelen esetben azonban a a kozjegyzo6i tantsitvanyra vonatkozo kikotés kovetkezménye alapvetden
az, hogy a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara megvaltoztatja. Ugyanis a szerzodéses
kikotésen alapuld kozjegyzdi okirat kdzokirati jellege folytdn a bank fogyasztoi szerzodésen alapulod
fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a Polgari Perrendtartds bizonyitasi kotelezettségre
¢s bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyai (Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés) nem
érvényesiilnek. Azaz a perbeli kdzjegyzoi ténytanusitvannyal szemben az ados felperes a Pp. 195. §
(6) bekezdése alapjan ellenbizonyitasra kényszeriil. Annak bizonyitasara, hogy a kozokiratban
foglalt adat, tény nem felel meg a valdésagnak. A bizonyitasi teher tehat ez esetben a kdzokiratban
foglaltakat cafolni kivand tigyfelet terheli, olyan esetben is, amikor a tartozas Osszegét koveteld
bank kezdeményez eljarast. A kozokirat hidnyaban ugyanis az alperesi bank lenne koteles



bizonyitani a kovetelése fennallasat és Osszegét, a szerzddés I. 4. pontja azonban e teher aldl
mentesiti, ¢és a fogyasztot terheli e bizonyitds kotelezettségével. Ebbdl kovetkezdleg pedig
megallapithato, hogy a perbeli rendelkezés a 18/1999. (II. 05.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen.

Ennek jogkodvetkezménye pedig, hogy a tisztességtelen kikotés nem jelent kotelezettséget a felekre
nézve.

Tekintettel arra, hogy a birdsag a Korméanyrendelet (1) bekezdés j) pontja alapjan megallapitotta a
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét, a Kormanyrendelet (1) a.) és b.) és i.) pontja alapjan
fennallo tisztességtelenség vizsgalatat melldzte.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni.

A birdsdg a fentiek szerint az alperest kotelezte a teljes egészében pernyertes felperes jogi
képviseldje altal elvégzett munkara figyelemmel a felperes részére jard, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan 80.000 forint tigyvédi munkadij megfizetésére.

A birdsag kotelezte tovabba az alperest a felperes altal lerdtt, az Itv. 39.§ (3) b) pontja és 42.§ (1) a)
pontja alapjan megallapitott 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. év oktéber h6 27. napjan
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