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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 400.000 (Négyszazezer) forint fellilvizsgdlati eljéréasi

koltséget.

A le nem rétt 3.000.000 (HArommillid) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az ingatlankOzvetitéssel foglalkozd6 franchise haldzatot Uzemeltetd

felperes és az alperes tagsédga mellett mikéds ... Kft. (a
tovabbiakban: a ... Kft.) 2005. oktdéber 6-td1l kezdddbden &lltak



franchise szerzd&déses jogviszonyban. A perbeli, 2007. februar 1-jén
megkotoéott franchise szerzddésiik 14.2. pontja tartalmazta, hogy a
franchise atvevd a szerzddés megszlnését kovetden egy évig sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem folytathat a felperesi vallalkozéashoz
hasonld tevékenységet, 1illetve nem vesz részt vagy nem szerez
érdekeltséget a felperesi vallalkozadshoz kapcsolddd tevékenységet
folytatdé més véallalkozasban az adott teriileten. Amennyiben e
kikoétést megszegi, uUgy 5.000.000 forint kotbért koteles fizetni a
franchise 4&4taddé felperes részére. A 14.3. pont értelmében, ha a
franchise atvevd a szerzddés megszlnésétdl szamitott 3 naptéari éven
beliil ingatlankoézvetitéssel 1s foglalkozdé franchise vagy egyéb
rendszerben mikodd halézat részét képezd tdrsasagnal
munkaviszonyban vagy barmely mas jogviszonyban tevékenységet végez,
vagy 1lyen haldzatot hoz létre, Ugy koteles ataldny-kartéritésként
10.000.000 forintot megfizetni a franchise atadd felperesnek.

A szerzbdés megkotésekor az alperes és a .. Kft. mésik tagja
irdsban nyilatkozott arrdl, hogy a szerzd&édés rendelkezéseit
dttanulmanyozta és megismerte, kijelentette, hogy a szerzdédés 6.,
7., 8., 13. és 14. pontjédban foglalt és a szerzddés szerint a
franchise 4tvevét terheld kotelezettségek r&d is kiterjednek.
Vallaltdk, hogy amennyiben ezen kdtelezettségiiket megszegik, Ugy a
franchise atvevd jogosult vellk szemben a szerzddésbdl és/vagy a
Polgari Torvénykonyvbdl fakadd igényeket érvényesiteni.

A franchise szerzd&dés a felperes felmonddsa folytan 2008. november
24-én megszlint.

Még a szerzddés megszlnése eldtt Jott létre az ... Kft, amely
tevékenységi kore héaldézati rendszerben mikodéd ingatlankdzvetités
volt. Az ... Kft. a partnerekkel védjegyhaszndlati szerzddést

kotott, ami a lényegét illetden hasonldan mikodott mint a felperesi
franchise megdllapodas. Az alperes 2008. augusztus 27-td1 2010.
majus 4-ig jogosult volt az ... Kft. cégjegyzésére.

A felperes vizsgédlta, hogy a franchise szerzddésben foglalt tilalom
megszegésére keriilt-e sor, és ennek felderitésére megbizast adott

az ... Kft. (a tovébbiakban: ... .Kft.) részére. Az Kft.
munkatarsai lehetséges franchise partnerként jelentkeztek az

Kft-nél, taldlkoztak az alperessel és ceey és egy
szerz8déstervezetet is  kaptak. Ez mind szerkezetileg, mind
tartalmilag hasonlitott a felperes ¢és a ... Kft. kozotti
szerzdbdésre. Az Kft. munkatarsai fényképfelvételeket

készitettek a korabban a felperes ilizemeltetésében 4116, de azdta az
Kft. &4ltal &atvett vaci irodardl és a beszerzett adatok alapjan

azt allapitottdk meg, hogy az alperes és ... Jjelentds szerepet
toltott be annak az .. Kft.-nek a megalapitiasédban és
Uzemeltetésében, amely a ... bejegyzésl .... tulajdondban allt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 15.000.000 forint kotbér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes mint a



Kft. tagja megszegte a franchise &atvevével kotott szerzddés 14.2.
és 14.3. pontjaiban szerepld versenytilalmi korlatozéast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta,
hogy a felperessel szerzddéses jogviszonya jott volna létre, és azt
is, hogy kotbérfizetési kotelezettség terhelné. Arra az esetre, ha
a birésdg a szerzddés létrejottét 4allapitand meg, a szerzddés
semmisségére, érvénytelenségére is hivatkozott. Kotbérfizetési
kotelezettségének megallapitédsa esetére kérte a koOtbér mérséklését.
Az alperes viszontkereseti kérelmében személyiségi jogai megsértése
miatt kérte a levéltitokhoz, a képmédshoz és a hangfelvételhez
fiz6dé joganak megsértése megidllapitasat figyelemmel arra, hogy nem
jarult hozzd a Dbizonyitékként csatolt videofelvétel és e-mailek
felhasznédldsdhoz, ezen tulmenéen kérte a felperes eltiltasat a
tovabbi Jjogsértéstdl, a sérelmes helyzet megsziintetését, valamint a
felperes kotelezését 15.000.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl Dbirdsadg itéletével kotelezte az alperest 15.000.000
forint kotbér, wvalamint perkdltség megfizetésére, mig az alperesi
viszontkeresetet elutasitotta. A médsodfokt birdsdg az elsédfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds 1itélet értelmében a peres felek kozott szerzddéses
jogviszony Jott létre, amely alapjadn a franchise szerzdédés 6., 7.,
8., 13. és 14. pontjédban foglaltak teljesitésének a kotelezettsége
az alperesre 1is kiterjedt. A Dbirdésadag ramutatott arra, hogy az

alperes nem egyoldalt nyilatkozatot tett, hanem részérdl a
szerz&dési szabadsadg elvébe nem Utkozéd, kotbérrel Dbiztositott
versenytilalmi  kikotés vallalasara  kerilt  sor. Nem taldlta

alaposnak az alperes szerzd&dés semmisségének, érvénytelenségének
megdllapitdsédra torténdé hivatkozasait, és a kotbér mérséklésére sem
latott lehetdséget.

A viszontkeresettel kapcsolatban a birdésidg megidllapitotta, hogy sem
a titokban készitett hangfelvétel, sem pedig az arrdl készilt
leirat bizonyitékként vald becsatolasa nem mindstl olyan
visszaélésnek, ami sértené az alperes személyiségi jogait. Az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 80. § (2) bekezdése szerinti tényadllds nem
valdésult meg, ugyanis a per iratail nem nyilvéanosak, az abba wvald
betekintés koére korlatozott. Nem sérult a levéltitok sem, ezért
jogsértések megdllapitdsédnak hidnydban az alperes 4ltal kért
objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények levonéaséara nincs
lehetd&ség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felilvizsgédlati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatalyon kiviil



helyezését, és elsédlegesen a felperes keresetének elutasitéasat, a
viszontkereseti kérelemnek torténd helyt adédst, mésodlagosan a
birbésdag 10j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.
Eléadta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 200. § (1) bekezdését,
205. §-4t és 199. §-4t, ugyanis a kérdéses koOtelezettségvallalast
tartalmazdé nyilatkozatot csak a ... Kft. iUgyvezetdje és az alperes
irta alad, a felperes részérédl a tudomédsulvétel hidnyzik, ekként
kétoldaltd megallapodésnak kezelni nem lehet. Amennyiben a Kuaria
mégis kétoldall megdllapodasnak tekintené a nyilatkozatot, uUgy a
szerz8dési szabadsdg elve mellett a Ptk. 201. § (1) Dbekezdése
szerinti visszterhesség és egyenértékiiség kovetelményét is
figyelembe kell wvenni, a mésodfokt birdsdg ugyanis ingyenes
szerz&8désnek tekintette a kdtelezettségvallaladst, holott erre egyik
fél akarata sem iranyult.

Az alperes szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 246. $-at, mert a
birbésdg tévesen fogadta el a nyilatkozat szerinti 4talény-
kartéritést kotbérnek, ha pedig a szerzdédésbeli  kotbér és
dtaldnykar egy és ugyanazon fogalom, ugy sziilkség lett volna a Ptk.
247. § (1) bekezdése szerint a kotbér mérséklésére. A birdsag e
korben nem értékelte, hogy a felperesnek kara nem keletkezett, az
alperes szerzd&ddést nem szegett.

Az alperes kifogasolta tovabbéa a viszontkereseti kérelme
elutasitasat 1is, aggédlyosnak itélve azt, hogy a hozzajarulésa

nélkil rogzitett hangfelvétel alapjan valds tényalléas
megadllapitidsédra sor kerililhetett-e. A Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdés, wvalamint 81. §-a szerinti személyhez fGz8d8 jogail

megsériiltek, amikor a maganbeszélgetés rogzitésére, a birdséig

eldtti felhasznéléaséara, illetve e-mail {izenet Dbizonyitékként

torténd felhasznalédsara keriilt sor.

A felilvizsgalati eljaras soran az alperes 5. sorszamu

észrevételében az alapeljarédsban 2013. Jjunius 24-én meghallgatott
nyilatkozatanak UGjramérlegelését kérte, tovabbd kérelmet

terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy a Kiria szerezze be a ... a
eeey ... és ... szamu iratokat, amelyek igazoljdk, hogy a felperes
és az ... kozotti Osszehangolt Arpolitika és Dbizalmas {zleti

informacidk egymassal vald megosztasa miatt kerilt sor Dbirsag
kiszabaséara.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
megvaltoztatédsdra lehetdség nincsen és a Pp. 275. § (1) bekezdése
szerint a felilvizsgadlati eljardsban bizonyitds felvételének sincs
helye. A Pp. 272. § (1) Dbekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds hatdrozat kodzlésétdl szamitott 60 napon beliil
kell eléterjeszteni. E szabalyok egylittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy a Kuarianak a Jjogerds 1itélet meghozataldig



rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdél kiindulva, a felltlvizsgédlati
kérelemben tett hivatkozasok alapjan, a fellilvizsgdlati kérelem
keretei koézott van lehetédsége vizsgalni a felilvizsgalati kérelem
érdemi hivatkozésait, igy az alperes feliilvizsgdlati eljédras soréan
eléterjesztett észrevételét az abban foglalt bizonyitédsi kérelmet
figyelembe venni nem tudta.

A Pp. 272. § (2) Dbekezdésének megfelelbéen a feliilvizsgédlati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
felllvizsgdlati kérelem iréanyul, tovabba azt, hogy a fél milyen
tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni a
jogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatadasdt milyen okbdl
kivadnja. Akdr a konkrét Jjogszabadlyvhely megjeldlése, akar a
jogszabadlysértés szoveges elbadasa hianyzik, a felilvizsgédlati
kérelem érdemben nem birdlhatd el [1/2016. (II.15) PK vélemény 6.
pont, BH2005.290., BH2011.259.]. E szabadlyokra tekintettel a Kuria
a feltlvizsgdlati kérelmet kizardlag a fellilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt és megfeleld indokolédssal ellatott Jjogszabalysértések
keretein belll vizsgalta.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

Tévesen hivatkozott az alperes felilvizsgadlati kérelmében arra,
hogy az alperes - szerzddéses, és a Jjogerds 1itéletben irt
jogkovetkezménnyel Jarod - nyilatkozatéat olyan egyoldalt
kotelezettségvallaldsnak lehet tekinteni, amibdl a felperes altal a
keresetben érvényesitett kotbérigény nem vezethetd le. A polgari
jogi Jjogviszonyok 1létrejottét eredményezd Jogi tények kozul a
legtipikusabbak az akaratnyilatkozatok. Az akaratnyilatkozatok
egyik fajtdja a Jjognyilatkozat, amely sajatosséaga, hogy a
magatartds azért keriil kifejtésre, hogy wvalamely jogi hatéast
elbdidézzen. A  felilvizsgalati hivatkozéssal szemben egyetlen
jognyilatkozat is kivalthat célzott és akaratlagos joghatéast.

A feltlvizsgdlati kérelemben az alperes tévesen indult ki abbdl az
elbfeltevésbdl, hogy egyoldall Jjognyilatkozatbdél nem kovetkezhet
kotelezettség. A Ptk. 199. S§-a az egyoldalt Jjognyilatkozattal
létrehozott egyoldalt Jjogigylet fogalmdt definidlja. E szabaly
szerint az egyoldallt jogligyletbdl is kotelmi Jjogi igények
vezetheték 1le, azonban az egyoldaltd Jjognyilatkozattal ily mdbdon
létrehozott egyoldald Jjogligylet c¢csak a Jjogszabaly kifejezett
rendelkezése esetén keletkeztet kotelmi  jogviszonyt, azaz a
torvénynek kell kimondania az egyoldalt kotelezettségvéallalés
teljesitésének kovetelésére vald jogosultsdgot (ilyen lehet pl. a
dijkitdzés vagy a kozérdekd célra torténd kotelezettségvallaléads). A
perbeli esetben helyesen mutatott rad a birdésdg jogerds itéletében
arra, hogy az alperes marasztalédsa nem egyoldalu
kotelezettségvallaldsbdl, egyoldalt Joglgyletbdl, hanem a felek
kétoldalu, taldlkozdé akaratnyilatkozatdbdl, azaz szerzddésbdl [Ptk.



205. § (1) bekezdés] levezethetéden keriilt sor.
Téves a felilvizsgdlati kérelem azon hivatkozasa 1is, hogy az
egyoldall joglgylet és az egyoldalt szerzddés kozdOtt azonossag
dllna fenn. A Jjoglgyletek attdl fliggetleniil egyoldaluak wvagy
kétoldaluak, hogy hény akaratnyilatkozat sziikséges a célzott jogi
hatds kivaltasdhoz. A kétoldalt jogigylet maga a szerzddés, ami
azonban nem jelenti azt, hogy minden szerzddés a Ptk. 201. § (1)
bekezdése szerinti visszterhes szerzddés. A szerzddés is lehet egy-
és kétoldalu aszerint, hogy az alanyokat terheld kotelezettségek
egyméds ellenében, visszterhesen, vagy visszteher nélkiil, ingyenesen
jonnek-e 1létre. Ha az egyik fél c¢sak Jjogosult, a mésik csak
kotelezett, akkor a szerzddés egyoldalu (pl. ajandékozéas), ha
viszont mindkét fél jogosult és kotelezett is, akkor a szerzddés
kétoldalt, mert mindkét fél kolcsdndsen kotelezett. A polgari jog
tipikusnak a visszterhes szerzddéseket tekinti [Ptk. 201. & (1)
bekezdés], azonban wvaldéjédban a feliilvizsgdlat alapjaul szolgédld
tényalléds megvaldsulédsa esetén egyik helyzet sem relevans, helyesen
allapitotta meg ugyanis a masodfoklu birdsdg, hogy a felek kozdott
komplex jogviszony jott létre, amely szerzdéddéses kapcsolatban a
Kft. javara nyujtott eldénydk, felperesi szolgdltatasok (francise
dtadéds) érdekében sziletett egyrészt a ... Kft., masrészt annak
tagjail részérdl kotelezettségvallalads, tobbek kozott versenytilalmi
korlatozés.
Az alperes a szerzddés 14.2. pontjaban kifejezett kotbérkikotés,
mig a 14.3. pontjaban  tartalméban kotbér (Ptk. 246. §)
jogkovetkezmény mellett wvallalt versenytilalmi korlédtozast. A
fentebb kifejtettekbdl kovetkezdéen e szerzd&désben vallalt
kotelezettségei alapjadn sem az irasbeliség kritériuménak, sem az
dltalanos kartérités szabidlyainak megsértése nem 4allapithatd meg.
Téves hivatkozas, hogy a kardtalany funkcidt betdltd kddtbér azonos
lenne az &ltaldnos kartéritéssel. A killdonbségre a masodfokl birdsag
helytalldan mutatott ra.
Nem séritlt a Ptk. 247. § (1) bekezdése sem, ugyanis mind az elsé-,
mind a mésodfokon eljart birdésdg vizsgalta, mérlegelte a koOtbér
mérséklésének lehetd&ségét. A perbeli szerzd&dés jellegére,
tartalmédra, a franchise rendszer sajatossagaira, valamint az
alperesi magatartds sulyara tekintettel a kotbér mérséklése nem
indokolt. A felmerilt Dbizonyitékok helyes mérlegelése alapjan
jutott a birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes még a
felperessel fenndlld franchise szerzddéses jogviszony tartama alatt
egylitt céliradanyosan és tudatosan azon dolgozott, hogy a
felperes altal 1létrehozott és mlkodtetett ingatlankozvetitdi
hadlbézathoz  hasonldan, sét anndl hatékonyabban mikods sajat
hadlbézatot hozzon létre. Ilyen megfontolasbdédl keriilt sor a kilfoldi
offshore cég kozremikodésére, majd a franchise megéallapodéas
megszlnését kovetben az ... Kft. &altal tobb irodaval mikodtetett
hadlbézat 1létrehozasara. Az ingatlanforgalmazasi piac sajatossagaira
figyelemmel helyesen értékelte a birdséag a versenytilalmi
korldtozadsok sulyat, e koriilmények egylittes értékelésébdl pedig



helytalldan jutott arra a  kovetkeztetésre, hogy a kotbér
mérséklésének nincs helye.

Azt az eljéaras soran felmeriilt bizonyitékok egyértelmien
aldtédmasztottdk, hogy az alperes sulyosan megszegte a szerzddés
14.2. és 14.3 pontjadt, a kotbér mérséklés feltételeinek hianyéban
pedig a szerzdédésszegés - 4ltala wvallalt - irasban kikotott
jogkdvetkezménye alapjan a szerzddésben meghatdrozott mértékd
kotbér fizetésére kdtelezhetd.

Tévesen allitotta az alperes felllvizsgdlati kérelmében a Ptk. 80.
§ (1) bekezdésének a megsértését is. Annak polgari perben torténd eldontésekor,
hogy a titokban készitett felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait (EBH2000. 296), a
birdi gyakorlat értékeli, hogy az igazsag kideritéséhez fliz6d6 érdekek konkurdlnak a személyiségi
jogaiban megsértett fél érdekeivel. E tekintetben a viszonossagi elmélet szerint kell a birésagnak a
felek nyilatkozataihoz képest mérlegelnie a szabad bizonyitds rendszerét, a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének érvényesiilését
(BH1993. 365). A személyhez fliz6d6 jogok megsértése megvalosulhat a hangfelvétel titokban
torténd elkészitésével, de csak akkor, ha az visszaélésszerii (BH1985. 57. 1.). A jogsértd tehat
bizonyithatja, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszerli (BH2008. 266).
M¢éltanyolhatdé magéanérdeke flizodhet ugyanis a jogsértdé perbeli félnek a hangfelvétel
elkészitéséhez abban az esetben, ha jogos érdekét mas modon nem tudja bizonyitani (BDT2009.
2126).

A biroi gyakorlat értelmében nem mindsiil visszaélésnek a hangfelvétel készitése, annak
felhasznaldsa, amennyiben arra mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl
vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (BDT2011. 2442. BDT2014.
3076.). A birésag elétt folyd eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, és a
bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni,
ha ez a hangfelvétel felhaszndlojaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas
érdekében torténik (BH1985. 57. II1.), és ha csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel allapithaté meg a
valos tényallas (BH2000.485.). A szabad bizonyitas elvébdl is ez a kovetkeztetés adodik: nincs
akadalya annak, hogy a fél jogsértden keletkezett hangfelvételt hasznéljon fel bizonyitasara, feltéve,
hogy a perben e nélkiil megnyugtatd dontés nem hozhatd, mivel a valos tényallas csak ezzel a
bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. (BH2015. 38.).

Ahogyan arra az els6- és masodfokl birdésdg is ramutatott, a
felperes annak érdekében készittetett titokban hangfelvételt, hogy
meggybz8djon az alperes szerzddésszegd magatartasanak fenndalldsardl
vagy annak hidnydrdél. Mind a hangfelvétel, mind az arrdl készilt
leirat a birdésédgi eljarésban bizonyitékként a felperesi &llitésok
aldtédmasztasédra szolgadlt. Ezért sem a hangfelvétel elkészitése, sem
az arrdl készillt leirat bizonyitékként torténd becsatoldsa nem
minésiil olyan visszaélésszerl magatartéasnak, ami az alperes
személyiségi jogainak megsértését jelentené.

A perbeli esetben értékelendd az is, hogy nem maga a fél, hanem egy
titkos adatgyljtésre professziondlisan felkésziilt cég készitett
olyan felvételt, amelyben rogzitett adattartalom hitelességével
kapcsolatos aggadlyok nem meriltek fel, azzal teljesen egybevagtak a
per egyéb bizonyitékai. Az elkészités koriilményeibdl kovetkezdben és
az egyéb Dbizonyitékokkal wvald Osszhang miatt a felvétel mint
bizonyiték a felperesi &llitésok aldtédmasztédsédra igénybe vehetd



alkalmas bizonyitadsi eszkdéz a személyiségi  Jjogi  jogvédelmi
szempontl érdekekkel vald Osszemérés eredményeként is. E korben a
Kiria utal arra, hogy a versenyjogi jogsértések, kiildondsen tilalmi
megadllapoddsok megszegése esetén a nemzetkdzi és Eurdpai Unids
gyakorlatban 1s elfogadott bizonyitasi eszkozdknek mindsiilnek a
hitelesnek elfogadhatdé titkos adatgyljtés produktumai, a fentebb
kifejtett birdi gyakorlat szerinti feltételek teljeslilése esetén.

A hangfelvétel és az arrél készilt leirat birdsagi eljarasban bizonyitékként
val6 eldterjesztése felhasznalasnak mindsiil (BH1985. 57. 11.), azonban a birdsag altal megallapitott
korlatozott, csak a per résztvevoi szamara megismerési lehetdséget jelentd korlatozott
nyilvanossagra hozatalnak tekinthetd. Az ilyen bizonyitékok azonban akkor is felhasznalhatok a
polgari perben bizonyitékként, ha személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével keletkeztek, vagy
jutottak nyilvanossagra (BH 2001. 110), ezért nem sériilt a Ptk. 80. § (2) bekezdése
sem.

Ugyancsak nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 81l. § (1) bekezdését
sem. A levéltitokkal 0Osszefiiggésben ugyanis helyesen mutatott ra a
birbésdg arra, hogy a titok ura nem az alperes volt, a perben
becsatolt e-mail valtédsok ugyanis nem a maganlevelezését, hanem az

Kft. igyvezetdjeként tett, az izleti, gazdalkodéasi
tevékenységgel kapcsolatos nyilatkozatokat tartalmaztidk. E titok
ura az ... Kft., ezzel Osszefiiggd igényérvényesitésére az alperes

mint magadnszemély nem Jjogosult. Ennek hianydban sem allapithatd meg
azonban személyiségi Jjogi Jjogsérelem, ugyanis, ha az érintett
személynek méltanyolhatd érdeke flizdédik olyan informacidk
megérzéséhez, amelyek magantitoknak mindsiilnek, ezzel
szembedllithatd az a kozérdek, amely a bizonyitds eredményességét,
az 1igazsadg felderitését szolgalja, ami még titoksértés esetén 1is
feliilirhatja a személyiségi jog megdérzéséhez fiz6ddS maganérdeket.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles a felperes
igyvédi munkadijbdl alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére.

Az alperesnek az eljaras kordbbi szakaszdban engedélyezett
részleges koOltségmentességére tekintettel a Kuria a le nem roétt
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan dontdott a le nem
rétt felilvizsgalati eljdrédsi illeték viselésérdl.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint targyalédson kivil biradlta el.

Az itélet elleni felillvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 30.
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