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A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlé (fél cime 1.) iigyvéd altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a dr. Nagy Janos iigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen jogsértd fényképek eltavolitdsa miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan kelt 33.P.23.662/2016/5. szamu itélete ellen az alperes
részErol 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes az altala kiadott ....hu internetes honlapon 2016. julius 6-an ,,A hazkutatds utan ... egy
alkotmanybirdval egyeztetett! Fotok!" cimmel ujsageikket tett kozz¢é a felperessel kapcsolatban. A
cikkhez felperest is abrazolod fényképfelvételeket is mellékelt, melyeket a cikk szerint egy olvasdjuk
készitett.

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest a hivatkozott cikkben
megjelentetett fényképfelvételek eltavolitasara és torlésére, tovabba kérte, hogy az alperest a tovabbi
jogsértéstol tiltsa el. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fényképet
egylitt kell vizsgdlni a cikkel. Ebben az esetben egy alkotmanyos jog litkdzik egy személyiségi
joggal. Két kozismert ember, két kozszerepld talalkozott, akiknek a nyilvanos kozéleti szereplése
esetén nem kell az engedélye a fénykép felhasznalasdhoz. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a
28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozatban foglaltakra.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a ....hu internetes oldalon 2016. julius
6-an ,,A hazkutatds utdn ... egy alkotmanybirdval egyeztetett! Fotok!" cimmel megjelentetett
cikkben a felperesrdl kozolt fényképeket tavolitsa el és tordlje, az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkdltséget,
valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.



Az els6foku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (Pp.) 346/A. §
(1) bekezdésére, a Pp. 346/B. § (1) bekezdésére, a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:48. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdésére alapitotta.

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve azt
allapitotta meg, hogy a felperesrdl, annak tudta nélkiil készitették a fényképfelvételeket, melyek
nem kozszereplése alkalmaval késziiltek. Indokoldsa szerint a fényképfelvételek kozzétételéhez
sziikséges volt a felperes hozzajarulasa. Kifejtette, hogy ha a felperes kdzszereplé mivolta nem
vitds, a tlrési kotelezettsége akkor is kizarolag a kozszereplésekre korlatozodik, marpedig jelen
esetben nem kozszereplése alkalmaval késziilt a fénykép, ezért az els6foku birosag nem fogadta el
az alperesi védekezést. Mindezek alapjan a keresettel egyezéen marasztalta az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem érintette az elséfoku eljarasban
ismertetett jogi allaspontjukat.

Kiemelte, hogy a fényképfelvétel felhasznalds jogossdganak vizsgalata nem valaszthato el az azt
kisérod kozléstdl, az érintett cikk tartalmatol. Figyelembe kell venni, hogy a cikk arrél szolt, hogy a
felperes, mint Magyarorszag egyik befolyasos Tlizletembere, bankvezére, médiamogulja,
kormanytagok baratja, egy masik kdzszerepldvel, dr. ...nal, az Alkotmanybirdsadg egyik tagjaval,
nyilvanos helyen talalkozott, és egyeztetett. A cikknek aktualitast adott az a koriilmény, hogy a
felperes a nyari belpolitikai vitdk egyik kdzponti szerepldjévé valt, kornyezetében nyomozas indult
¢s honapokon keresztiil, napi rendszerességgel jelentek meg a sajtéban rdla sz6l6 cikkek. Az a
koriilmény, hogy a felperes egy kordbbi miniszterrel, az Alkotmanybirdsadg jelenlegi tagjaval
talalkozott, nyilvanos helyen egyeztetett, alperes megitélése szerint olyan téma, amely vitan feliil
kozérdeklodésre tart szamot. A sajtonak kotelessége az ilyen helyzetekrdl a nyilvanossagot
tajékoztatnia.

Az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatanak [44] bekezdésére hivatkozva kiemelte,
hogy a jelenkor torténéseinek bemutatdsahoz fliz6d6 érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili
nyilvanossagra hozataldnak az alkotményos alapja, altaldban nem érvényesiil akkor, amikor a képen
csak egyetlen egy személy lathatd. Ilyenkor a sajtdszabadsag €s a méltosag-védelmen alapuld
képmashoz valo6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgélni,
hogy a személy képmasa ennek nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve
kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e.
A 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat [31] bekezdésébol kiemelte, hogy a kozéleti szereplok, kiilondsen a
politikusok tekintetében, olyan eset is eléfordulhat, amikor a koziigyek megvitatdsahoz f{iz6do
specialis koriilmények kozott nem csupan magéval a kozszerepléssel, hanem az érintett
maganéletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kdozvélemény téjékozodashoz vald jogat.

Az alperes megitélése szerint a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt
targyilagosan abrazold felvétel nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kdzérdeklodésre
szamot tartd tudositdshoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl vald szabad tajékoztatasdhoz
kotodik. Jelen esetben a felvétel nyilvanos helyen késziilt, a felperest targyilagosan abrazolja,
felperes emberi méltosdgat nem sérti €s egy kiemelt tarsadalmi téma megvitatasahoz jarul hozza,
ahhoz szolgal illusztracidoként. A felperes és dr. ... nyilvanos taldlkozdsa a kozelmult kozéleti
eseményeinek a figyelembe vételével olyan eseménynek mindsiil, amely a kézérdeklddésre szamot
tartd tajékoztatds korébe tartozik, amely kapcsan a kozvéleményt tajékoztatni sziikséges, ezért a
kereset nem megalapozott.

Fellebbezés kiegészitésében a 17/2016 (X. 20.) AB hatarozatra hivatkozva kiemelte, hogy a
képmashoz fiz6d6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani és azt kell



vizsgalni, hogy a személy képmasanak nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasat
célozza-e, ¢s a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kdzérdeklddésre tart-e szdmot. Az iras témaja
az volt, hogy a felperes hazkutatds utan egyeztetett egy alkotmanybirdval, alperes ezen hir
alatamasztasara tett kozz¢ képeket a hitelesség aldtdmasztasa érdekében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az alperes védekezésében felhozott alkotmanybirdsagi hatarozatok a
rendorokrdl késziilt fotokkal kapcsolatosak, jelen esetben lesifotos felvételekrdl van szd, amit
alatamaszt, hogy a két szoban forgd személy kiilonvalt és mindkettérol tudtak kiilon helyszinen
felvételt késziteni, tehat nem egy ember készitette a fotokat. Ezzel az liggyel nem a média, hanem
egy érdekcsoporthoz tartozd médiumok foglalkoztak. Eldadta, hogy az iligy masik érintettje
tekintetében a Févarosi [tél6tabla mar elmarasztald hatarozatot hozott az alperessel szemben.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a dontésével
egyetértett az indokok alabbi kiegészitésének figyelembe vétele mellett.

Helyesen indult ki az elséfoku birdsag abbol, hogy a Ptk. 2:48. § (1) bekezdés alapjan az érintett
személy képmasardl vald felvétel elkészitéséhez ¢és felhasznaldsdhoz az érintett hozzéjaruldsa
sziikséges. Egyetértett a masodfokl birosag azzal a kdvetkeztetésével is, hogy a felperes a felvételen
nem kozszerepléi megnyilvanulds sordn lathato, ezért a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésére figyelemmel
sincs lehetdség a hozzajarulas mell6zésére a képmasa felhasznalasa soran.

Az alperes ugyanakkor helytalléan hivatkozott arra, hogy az altala megjelolt AB hatarozatok a
koziigyek szabad megtargyalhatésaga érdekében tagabb korben teszik lehetévé az érintett
hozzajarulasa nélkiili képmas kozlését, nemcsak abban az esetben, ha kdzszereploként 1ép fel.

A Ptk. 2:44. § értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja. A strasbourgi birésagi gyakorlat sem ad altalanos felhatalmazast arra,
hogy egy kozéleti szereplérdl nyilvanos helyen késziilt felvétel kozérdeklodésre szamot tartd okra
hivatkozéssal tovabbi mérlegelés nélkiil felhasznalhatd legyen. A mérlegelés fobb szempontjait a
von Hannover kontra Németorszag [(no. 2. (40660/08) és (60641/08)] itéletben foglalt
megallapitasok rogzitik [95-113]. Ezek alapjan a legfontosabb, de nem kizarolagos szempont, hogy
a kozlés hozzajarul-e kozérdeklddésre szamot tartd iigy megvitatasdhoz. Tovabbi kiemelt
szempontok, hogy mennyire ismert a személy, mi a kozlés témaja, milyen koriilmények kozott
késziilt a felvétel, mi volt az érintett kordbbi magatartasa. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat

crer

Osszetett szempontrendszerrel kell feloldani.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes altal hivatkozott AB hatdrozatok értelmében a felvétel
kozzététele a jogosult képmasahoz fliz6do, térvény altal védett rendelkezési jogat csak a koziigyek
megtargyalhatosaga érdekében sziikséges mértékben, azzal aranyosan korlatozhatja. Ennek alapjogi
mérlegelésénél az alkotmanybirdsagi és a strasbourgi gyakorlatra is tekintettel figyelembe kell venni
a kozlés targyat, a cikk egészét, valamint azt, hogy a felvételek mit és hogyan &brdzolnak, nem
csupan azt, hogy azok megalazo helyzetben lattatjak-E a felperest, sértik-e az emberi méltosagot
vagy sem. A maganszférat érintd felvételek fokozottabb védelmet élveznek, mint a kozéleti
szereplés soran késziilt felvételek, az el6bbiek bemutatdsahoz nyomatékosabb indok szilikséges.



Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes, mint jelentds nagyvallalkozd, bankar, illetve
médiamogulnak nevezett személy kozérdeklddésre szamot tartd {igyekben, vele kapcsolatos
eljardsok miatt reflektor fénybe keriilt, a kozéleti szereplékhdz hasonld, fokozottabb tlirési
kotelezettsége allt fenn. A cikk téméja pedig a cikk egészére figyelemmel kozérdeklddésre szamot
tartd iiggyel, A ndla tortént hazkutatdssal és egy alkotmanybirdéval vald taldlkozassal volt
kapcsolatba hozhat6. Ugyanakkor ez dnmagaban nem igazolja egy utcan, tudomas és engedély
nélkiil késziilt a felperest egyediil, illetve egy masik, nem kozéleti szerepld személlyel egyiitt
egyediesitetten abrazolo felvétel bemutatasat.

A felperes személye kozérdeklodésre szamot tartdé tligyben az érdeklddés homlokterébe keriilt,
azonban nem a kozhatalommal, hanem a gazdasagi hatalommal &sszefliggésben mindsiilhet kozéleti
szereplonek, ismertsége sziikebb korti, média megjelenése nem tekintheté gyakorinak. Bar e
vonatkozasban a hivatkozott AB hatarozatok alapjan fokozottabb tlirési kdtelezettsége van, tlirési
kotelezettsége nem azonos egy politikai, vagy kozhatalommal rendelkezd személy tlirési
kotelezettségével. Nem olyan kozéleti szerepld, akinek a perbeli fényképfelvételek hozzajarulés
nélkiili kozzétételét alapos ok nélkiil el kellene viselnie.

A perbeli esetben a cikk targya az, hogy egy szemtanu latta, amint a felperes és egy alkotmanybird
egymassal beszélget a vasarcsarnokbol kijovet, ami az allitélagos szemtanu feltételezése szerint
egyeztetés volt, majd egy ndvel egyiitt ment tovabb. A szemtani nem hallotta, mirdl beszélt a
felperes és az alkotmanybird, semmilyen konkrét tény, koriilmény nem meriilt fel, amibdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a beszélgetésnek kozérdeklddésre szamot tartd vetiilete volt.

Az egyik fényképfelvételen sem lathatd a felperes ... alkotméanybiroval, hanem az egyik felperest
abrazold képen egy ndvel egylitt sétal, a masik képen a hattér azonossaga alapjan ugyanebbdl a
képbdl kivagva ...r61 késziilt hasonlo utcai kép mellé helyezve lathat6. A perbeli, felperest abrazold
képeken a felperes és ... egymdssal még beszélgetni sem beszélgetnek, egyaltalan nem olyan
cselekvés kozben mutatjadk 6ket, ami barmilyen kozérdeklédésre tarthat szamot, vagy a cikkben
allitott egyeztetésre utalna. A képek ekként semmilyen mdédon nem hitelesitik a cikk esetleges
kozérdeklodésre tartd, egyeztetésre vonatkozo allitasat.

A felvétel altal dokumentalt helyzet, a felperes és a cikkben szereplé nd beszélgetése nem tart
kozérdeklodésre szamot. A szemtanu a cikk szerint a felperest bar nyilvanos helyen, de nem kozéleti
megnyilvanulasa soran észlelte, hanem a magéanszféra korébe tartozd helyzetben, egy
vasarcsarnokbdl kijovet. A felvételt pedig akkor készitette, amikor egy ndvel egylitt ment az utcan,
ami nem igazolja, hogy a hozzajarulas nélkiili rogzités és felhasznalas a felperes maganszférajanak,
képmasanak védelme aldli kivételt indokolna.

Mindezek alapjan - kiilonosen a cikk tartalmara, €s a felvételen rogzitett mozzanatra figyelemmel -
nem tekinthetd sziikséges ¢€s aranyos korlatozasnak kozérdeklodésre szamot tartd gy
bemutatasahoz, illusztraldsdhoz a perbeli utcai fotd, illetve annak felperest abrazolod részletének
hozzajarulas nélkiili megjelenitése.

Az els6foku birdsag ezért helyes dontést hozott arra nézve, hogy a perbeli esetben a felvétel
kozzétételéhez a felperes hozzajarulasara sziikség lett volna, ennek hidnyaban pedig a Pp. 346/A. §
(1) bekezdése, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan az alperes marasztalasara keriilhetett sor.



Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére, mely a II. rendi alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 0sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.

A le nem roétt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. februar 3.
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