SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.304/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Kéasa Nikoletta tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rend és ILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendl felpereseknek — a
dr. Moldovan Andras ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
kozjegyzOi okirat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt 10.P.20.998/2015/7. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofokt birdsag itéletét részbenm megvaltoztatja ¢s az 1. és II. rend felperesek altal
egyetemlegesen fizetendd le nem rott elsdfoka eljarasi illeték Osszegét 33.400,-
(Harmincharomezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
60.000,- (Hatvanezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra —
44.600,- (Negyvennégyezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek kérésére az alperes 2010. junius 14-én kozjegyzo6i okiratba foglalta egyoldala
kotelezettségvallald, tartozaselismerd nyilatkozatukat, melyben mint zalogkotelezettek (addsok)
kijelentették, hogy (telepiilés neve)-n 2010. junius 14-én jelzalogkolcson szerzodést kotottek a ...
Bank Zrt. hitelez jogosulttal. A 2. pont szerint az adésok Ujrakezdés Hitel elnevezésti kolcson
folyositasa irant kérelmet nyujtottak be a bankhoz. A kolcson célja a kolcson igényldlapjan
meghatéarozott, bankkal szemben fennall6 kdlcsonszerzodésbol eredd teljes tartozas, valamint a bank
fel¢ fennalld egyéb tartozasok kiegyenlitése. Tartalmazza azt is, hogy az adosok kérelmezték
atmeneti fizetési nehézségeikre tekintettel a Standard Ujrakezdési Hitelre vonatkozéan megallapitott
torlesztorészlet ideiglenes csokkentését. A bank a szerzédésben meghatarozott feltételekkel
engedélyezte, hogy az elsé kamatperiddusban csokkentett mértékii torlesztorészletet fizessenek. Erre
tekintettel megallapodtak abban, hogy az adosokat forint pénznemben terheld torlesztorészleteket
ideiglenesen csokkentik kizardlag az elsé kamatperiodus idOtartamara a szerzédés 11/b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden. A szerzddés Il/a) pontjaban meghataroztak a kolcson standard kondicioit,
mig II/b) pontjdban a bank altal engedélyezett csokkentett torlesztorészlet keriilt rogzitésre. Az
okirat tartalmazta a szerzodés targyat, a kolcson kondicidit, a hiteldijat, a kolcson folyodsitasara,
torlesztésére, biztositékaira, a szerzddés felmondéasara és egyebekre vonatkoz6 rendelkezéseket,
koztiik VIIL.7. pontjdban a kockazatfeltdrd nyilatkozatot. Eszerint az adoésok kijelentik, hogy a
szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges €s elégséges mértékben a banktol megkaptak,
tisztdban vannak az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza
forinttal szembeni arfolyamalakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant



novelheti és csokkentheti. Kijelentik tovabba, hogy az esetleges arfolyamingadozast is figyelembe
véve képesek fizetési kotelezettségeik maradéktalan és pontos teljesitésére.

Az okirat zard rendelkezései kozott szerepel a szerzodd felek megallapodasa abban, hogy a
,k0zjegyz0i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan mindenkor az adds terhére
fennalld kolcson- €s jaruléktartozas tekintetében, az adosnak a hitelezonél vezetett szamlai és a
hitelezd vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzdi okiratba foglalt kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadja a kolcsonszerzddés alapjan az ados terhére fennallo kolcson- €s
jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként”. Aldvetették magukat annak, hogy ,,a kdlcsonszerzddés
alapjan a terhiikre fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetére is, a hitelezd felkérésére a fenti moédon kozjegyzd tanusitsa”. Az okirat
tartalmazta, hogy az alperes tajékoztatta az iigyfeleket a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
tv. 23/C. §-aban foglaltakrol. Végiil az alperes rogzitette, hogy miutan meggy6z6dott az tigyfelek
igyleti képességeirdl és jogosultsagarol, valodi szandékardl, valamint tajékoztatta dket a jogligylet
lényegérél és jogi kovetkezményeirdl, az okiratot elkészitette, az tigyfelek elott felolvasta,
tartalmara nézve megmagyarazta, akik kijelentették, hogy az okirat tartalma mind valdsagos tligyleti
akaratuknak, mind a jognyilatkozataiknak mindenben megfelel, ezért azt eldtte sajat keziileg
jovahagyoan alairjak.

A felperesek 2014. oktober 27-én irasban kozolték az alperessel, tartozasukat azt megel6zden
ismerték el, hogy a kolcsonszerzédés érvényesen 1étrejott volna. Allaspontjuk az volt, az alperesnek
a jogiigyletben vald kozremiikodést meg kellett volna tagadnia. Kifejtették, a kdzjegyzoi okirat az
1991. évi XLI. tv. (Ktv.) 131. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd kozokiratnak. Részletezték
allaspontjukat a kolcsonszerzodés egyes szerzodési feltételei tisztességtelenségére vonatkozdan.

A felperesek modositott keresetiikben 56.932,- forint vagyoni kar és késedelmi kamatai, valamint
500.000,- forint nemvagyoni kar megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint
eljarasa soran elmulasztotta a Ktv. 120. § és 121. §-ban foglalt kotelezettségét, nem gy6z0dott meg a
felek tligyleti képességérol és jogosultsagarol, valodi szandékarol, nem tajékoztatta dket a jogligylet
Iényegérdl és jogi kovetkezményeir6l. Nemvagyoni karigényiik alapja a kozjegyzokbe vetett
kdzbizalom sulyos sérelme. Véleményiik szerint az ligyfél és a kozjegyz6 kozott nem a Ptk. szerinti
megbizasi szerzodés jon létre, hanem kozjogi jellegli jogviszony keletkezik. A kozjegyzo feladata,
hogy eleget tegyen a Ktv. 5. §-dban irt kozremiikddési (szolgaltatasi) kotelezettségének. Az alperes
viszont azaltal, hogy nem t4jékoztatta 6ket megfelelden az altala hitelesitett kdzokirat tartalmarol €s
olyan tényeket is kozokiratba foglalt, amelyek jogellenesek, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjait
sértette meg. Allitottak, az okirat valotlanul rogziti, hogy felkérték volna az alperest az egyoldala
kotelezettségvallald, tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasara. Hozzatették, az
okirat nem mindsiil a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kdzokiratnak, igy joghatas kivaltasara sem
alkalmas. Sérelmezték, hogy az okirat alapjan birdsagi eljards nélkiil, csupan kozjegyzoi
végrehajtasi zaradék alapjan indulhat veliik szemben végrehajtas.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a kozjegyz0 munkadija nem
képezheti a felperesek vagyoni kérat, mivel arra jogszabaly alapjan jogosult. Hozzatette, — nem
vitdsan — a felperesek felkérésére készitette el a sérelmezett tartozaselismerd nyilatkozatot, igy a
dijfizetési kotelezettség fennall. Nemvagyoni karigényiiket viszont nem jeldlték meg teljeskoriien,
nem hataroztdk meg, mely jogukat sértette a kozjegyzOi eljards. Nem vitatta, hogy az iigyfelek
felkérését kovetden a kozjegyzot kozremiikodési kotelezettség terheli, melyet a Ktv. 3. §-a alapjan
csak akkor tagadhat meg, ha annak a torvényben nevesitett esetei kétséget kizdrdan fennallnak.
Onmagéaban az, hogy egy szerzédés vagy annak valamely rendelkezése utobb a birosag altal
megallapitottan esetleg érvénytelennek bizonyul, nem mindsiil ilyen koriilménynek. Az, hogy



devizahitel szerz6dést foglal kozjegyzoi okiratba, eljardsat nem teszi jogellenessé. Az okirat 2010-
ben késziilt, amikor nem lathatta eldre, hogy a Kuria és a jogalkot6é 2014-ben utédlag az ilyen tipusu
szerzOdésekkel kapcsolatban milyen allaspontot foglal el. Kiemelte, a kozjegyz6 okiratszerkesztd
tevékenysége sordn nincs olyan helyzetben, hogy bizonyitasi eljarast folytasson le, arra a birdsagok
jogosultak az ezzel kapcsolatban el6terjesztett keresetek elbiralasa soran.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban a Ptk. 339. § (1) bekezdése ¢és
349. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor
keriilhet sor, ha a kartérités altalanos és kiilonos feltételei adottak, azonban csak a Kkirivd
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg a kozhatalmat gyakorld szerv
felel0sségének megallapitasat. Ramutatott, a felperesek altal sérelmezett szerzédési kikotések a
perbeli idészakban a fogyasztéi bankhitel iigyleteknél koztudomastian tomegesen alkalmazott
rendelkezések voltak. Az Eurdpai Birosag eseti dontésére hivatkozva ugyanakkor hangsulyozta, a
kozjegyzOkre nem vonatkozhat a kikotések hivatalbol torténd vizsgalatdnak kotelezettsége egy
szerzOdés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa soran. A kozjegyzo feladatat a Ktv. 3. § (1) és (2)
bekezdésében irtak képezik, a tisztességtelenség észlelése, vizsgalata és megallapitdsa birdsagi
hataskorbe tartozik.

Nem allapitotta meg az alperes terhére a kozjegyzoi tv. 121. §-aban foglaltak megsértését sem. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, a felperesek nem vitasan a ... Bankhoz nyujtottak be hiteligénylést, amit a
bank teljesithetdnek talalt, 6k a kolesont felvették, felhasznaltdk, magat a kdlcsonszerzodést birdsagi
uton nem tamadtak. A kedvez6 kamatozas érdekében kotottek svajci frank alapu kdlcsonszerzodést,
az arfolyamvaltozas mértékére az alperest tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

Nem taldlta alaposnak a felperesek Ktv. 120. §-anak megsértésével kapcsolatos érvelését sem.
Lényegesnek tartotta, hogy a perbeli kdzokirat egyértelmiien rogzitette, a felperesek kérésére
foglalta kozokiratba egyoldalu kotelezettségvallalo, tartozaselismerd nyilatkozatukat az alperes,
ezzel torvényi kotelezettségének eleget tett. Vilagosan és egyértelmiien rogziti az okirat azt is, hogy
meggy0zodott az lgyfelek tligyleti képességeirdl és jogosultsagardl, valodi szandékardl és
tajékoztatta Oket a jogiigylet 1ényegérdl, annak jogi kdvetkezményeirdl. A perben nem meriilt fel a
felperesek nyilatkozatat megkérddjelezd adat, noha ezzel ellentétes eléadast tettek. Végiil kifejtette,
a kozjegyzéi dij a felperesek oldalan karként nem jelentkezhet. Osszegezve megallapitotta, hogy a
kartérités konjunktiv feltételei a perben hidnyosak, ezért az alperes kartéritési feleléssége nem all
fenn.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfok(l eljaras soran kifejtett allaspontjukat
hangsulyoztak, az alperesnek a kdzjegyzdi okiratba foglaldst azért kellett volna megtagadnia, mert a
kolcson Osszege egyértelmiien nem volt meghatdrozva, a szerzodés az atvaltasi kulcsot sem
tartalmazta. Sérelmezték, hogy az alperes nem vilagositotta fel dket a szerz6déskotés idején hatalyos
Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjairdl, valamint arrdl sem, hogy a bank hogyan kivéanja
elszamolni a befizetett torlesztérészleteket. Erveltek azzal, hogy a bank elszamolasa nem felelt meg
az 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet 2. § (8) bekezdésének. Allaspontjukat egyedi tigyekben hozott
birdsagi dontésekkel kivantak alatamasztani. Tovabbra is allitottak, hogy az alperes a Ktv. 120. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 121. §-aban foglalt kitelezettségeinek nem tett eleget, nem gy6z6dott meg
a felek valodi szandékarol és olyan feltételeket foglalt kozokiratba, melyekre nem lett volna
jogszabalyi lehetdség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetilkben kozjegyzoi jogkorben okozott kar megtéritésére kérték az alperes
kotelezését, melynek alapja a 2010. junius 14-én kelt kozokirat elkészitésekor elkdvetett
kotelességszegése volt.

A kozjegyz0 nemperes eljarasban végzett tevékenysége a birdsdgi eljaras része, az ezzel
Osszefliggésben keletkezett karok megtéritése iranti perekben ezért a Ptk. 349. §-aban rogzitettek
alkalmazasanak van helye (Legfelsdbb Birdsag (Kuria) 3/2004. szamu Polgari jogegységi
hatarozat). A Ptk. 349. §-a a munkaltatoi kartéritési felel0sség egy specidlis esetét, az
allamigazgatasi — illetve a birdsagi és iigyészségi — jogkorben okozott karokért vald felelosséget
szabalyozza. Ennek megfelelden tobbletfeltételeket is megallapit a kartéritési felelosség altalanos
szabalyaihoz képest. Ezek figyelembevételével a feltételek az aldbbiak: allamigazgatasi
tevékenységi korbe esO jogellenes magatartds, kar bekovetkezése, a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés, vétkesség, tovabba hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetve a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette. Kartéritési
felelosséget ugyanakkor aktiv és passziv magatartds, vagyis mulasztds is megalapozhat. A
kozigazgatasi jogkorben — akar mulasztassal — elkdvetett jogszabalysértés azonban csak akkor
mindsiil felréhatd karokoz6é magatartasnak és alapoz meg Kkartéritési felelésséget, ha a
jogszabalysértés kirivoan sulyos (hasonléan: eBDT2004. 1028., BH2009. 325.), mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat esetén pedig ha a mérlegelés kirivoan okszertitlen.

A felperesek kartéritési igényének érvényesitéséhez tehat a Ptk. 349. §-anak (1) és 339. §-anak (1)
bekezdése szerinti feltételeket kellett bizonyitaniuk.

A felperesek altal sérelmezett okirat szerint az alperes kérésiikre foglalta kozjegyz6i okiratba
egyoldali kotelezettségvallaldsukat, tartozaselismerd nyilatkozatukat. Az okirat egyértelmiien
rogziti azt is, hogy elkészitésére a felperesek altal ... Banktol felvett kolcson miatt keriilt sor, a bank
ezzel a feltétellel engedélyezett szamukra kedvezdbb mértékii torlesztérészleteket.

A felperesek allitott kara valdjaban a kolcsonszerzédéhez kapcsolodik, vagyis tartalméban a
pénzintézettel fennallo jogviszonyukhoz, az alperes tevékenységével, az altala elkészitett kozjegyzoi
okirattal dsszefliggésbe nem hozhat6. A keresetben és fellebbezésben felhozott érvek tényszertien a
kolcsonszerzodés egyes pontjainak tisztességtelenségével kapcsolatosak, melyek jogkdvetkezménye
a szerz6dés részbeni vagy teljes érvénytelensége lehet, az ilyen igény azonban nem az alperessel,
hanem a szerzddéses partnerrel szemben érvényesitheto.

Annak megitéléséhez azonban, hogy az alperes megtartotta-e a ra vonatkozo6 jogszabalyokat, ezek
megsértésével okozott-e kart a felperesnek, vizsgalni kellett eljarasi kotelezettségeit. A
kozjegyzokrol szolo 1991. évi LXI. tv. (kozjegyzoi tv.) 120. § (1) bekezdése sorolja fel a kozjegyzoi
okirat elkészitése kapcsan a kozjegyzO kotelezettségeit. A kozjegyzO az allam felségjogabodl
levezethetd feladatokat lat el. Mukodése a hataskorét meghatarozo jogszabalyok keretei kozott
mozog, formdjadban és tartalmaban jogi kotelezettségekkel alatdmasztva. Ebbol addéddan tehat a
kozjegyzonek személyesen kell meggy6zddnie a fél ligyleti képességérdl lehetdsége hatarain beliil.
Ugyelnie kell arra is, hogy a felek kozott a félreértéseket kikiiszobolje és igy a tapasztalatlan, jogban
jaratlan iigyfél ne szenvedjen hatranyt. Ezt a fél szandékanak gondos tisztazasaval lehet elérni. Ezen
tulmenden tajékoztatasi kotelezettség terheli a jogiigyletben félként szerepld valamennyi személlyel
szemben. A vildgos és egyértelmi irdsbafoglalasi kotelezettség pedig azt jelenti, hogy az okirat
szovege nem adhat okot kétségre, nem szorulhat értelmezésre, vagyis nem elegendd a fél
nyilatkozatanak pontos rogzitése, hanem annak alkalmasnak kell lennie a kivant joghatas elérésére.
A kozjegyz0 a felek akaratarol az erre vonatkozo6 személyes €s konkrét kérdésre adott valasz alapjan



gy0zddik meg. Fel kell tlintetni a kozjegyzodi okiratban, hogy e kérdés utan a felek az okiratot mint
akaratukkal mindenben megegyezo6t jovahagytak.

A kozjegyzoi tv. 120. §-a mindezzel abszolut kotelezettséget ro a kozjegyzokre, ami nem fiigg a fél
foglalkozasatol, jogi vagy egyéb jellegli tdjékozottsagatol, a fél szamara a teljes korh tdjékoztatast az
adott esetben relevans tényekhez igazitottan sziikséges megadni. Emellett Iényeges, a Ktv. 3. § (2)
bekezdése szerint ha eljarasa sordn aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés megtagadasara
nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni €s ezt az iratban feltlintetni. Ha a fél ez ellen
tiltakozik, a kozremiikodését megtagadja. A torvény 121. §-a a kozjegyzoi okirat elkészitésénél
aggalyos koriilménynek tekinti kiilonosen, ha a fél a kozjegyz6i okiratba olyan rendelkezés
felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa. Mindig a
kozjegyz0 eljarasara okot ado ligy az, amely meghatarozza most részletezett kotelezettségeinek
korét, konkrét tartalmat, de értelemszertien nem kivanhaté meg a kozjegyzotdl, hogy atvegye a
birosag szerepét és az alkalmazott szerzddési kikotések esetleges tisztességtelenségét vizsgalja.
Kiilondsen igaz ez az okirat 1étrejottének idépontjaban, amikor még a devizahiteles perekkel
kapcsolatos birdi gyakorlat sem volt egységes.

A perbeli okirat részletesen tartalmazza a kozjegyz0i okirat irasbafoglalasanak céljat, elézményét, a
szerzOdés targyat, a felperesek részére folyodsitott kolcson kondicioit, ezen beliill a teljes
hiteldijmutatd mértékét, a hiteldij modozatait, valamint részletesen kifejti a teljes hiteldijmutato
szamitasanal figyelembe vett koltségeket. Ezen til kimeritden rogziti a kolcson folydsitdsanak
modjat, a koleson torlesztését, a részleges és teljes eldtorlesztésre vonatkozo szabélyokat, a kdleson
biztositékait, a szerzddés felmondasanak eseteit, de kifejezett rendelkezést tartalmaz a
kockézatfeltard nyilatkozatrol is. Ez egyértelmilien tiikr6zi, hogy a felperesek a szerzddéssel
kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges ¢és elégséges mértékben a banktol megkaptak, tisztdban voltak
az Ugylet esetleges kockazataival, igy kiilonosen azzal, hogy az adott deviza/forint arfolyam
alakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit novelheti, illetleg csokkentheti.
Ezek ismeretében jelentették ki, hogy az esetleges arfolyamingadozast is figyelembe véve képesek a
fizetési kotelezettségeik maradéktalan és pontos teljesitésére. Mindezekrdl az alperesnek tovabbi
hitelezési szakmai szempontu tajékoztatast adnia nem kellett €s sziikséges kozgazdasagi szakismeret
hianyaban nem is lehetett. Kotelezettsége csak a jogi szempontu tdjékoztatasra terjedhetett ki. A
kolcsonszerzddés felperesek altal sérelmezett kikotéseinek vizsgélata a tisztességtelenség korében
tehat nem a kozjegyzo6 feladata, e téren tajékoztatasi kotelezettség sem terheli. Az alperes nem banki
szakember, kdzgazdasagi eldrejelzést az arfolyam esetleges alakulasardl, annak mértékérdl szakmai
hozzaértés hianyaban nem adhat, ez a joggyakorlat szerint még a szerz0dést koté pénzintézettl sem
kovetelhetdé meg mindenre kiterjedéen, a valtozasokat hosszabb iddszakra elérevetitve. Ezt az
allaspontot tdmasztja ala a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata is, melynek értelmében a
deviza alapi kolcsonszerzodések devizdban vald nyilvantartdsa és elszdmoldsa onmagdban nem
érinti a szerzOdések érvényességét, €s kizardlag emiatt nem mindsiil tisztességtelennek sem, vagyis
nyilvanvalo aggalyossagot etekintetben a kozjegyzének sem kellett észlelnie. Az alperes a
kozjegyzOi okiratban egyértelmiien feltiintette azt is, hogy mikor van lehetdség a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LI tv. 23/C. §-a szerint az okirat végrehajtasi zaradékkal valo
ellatasara, tovabba hogy meggy6z6dott a felperesek iigyleti képességérdl és jogosultsagarol, valodi
szandékarol és tajékoztatta ket a jogiigylet 1ényegérdl, annak jogi kovetkezményeirdl.

A kozokirat mellett a valodisag vélelme sz6l, amely azonban megdonthets. A Pp. 195. § (6)
bekezdése szerint a kozokirattal szemben annyiban van helye ellenbizonyitasnak, amennyiben azt a
torvény nem zarja ki vagy nem korldtozza. Az ellenbizonyitds irdnyulhat a kozokiratban foglalt
tanusitassal ellenkez6 tény fennallasara, de iranyulhat arra is, hogy a kozokiratot kiallito személy
rosszul, tévesen vett fel (foglalt kdzokiratba) valamilyen adatot. Az ellenbizonyitas sordn az is
bizonyithatd, hogy a kozokiratban foglalt hatarozat, intézkedés, nyilatkozat nem tortént meg, vagy



nem gy, nem akkor és nem ott, ahogy ezt a kdzokirat feltiinteti. Onmagéaban az, hogy a felperes
csak allitjak, hogy az alperes altal a kozjegyz6i okiratba foglalt tények nem valdsak, nem alkalmas
az altaluk is alairt, sajat nyilatkozataikat is rogzit6 kozokirat tartalmanak megddontésére.

Mivel a felperesek sem az alperes jogellenes magatartasat vagy mulasztasat, sem ezzel 6sszefiiggd
kar, immaterialis hatrany bekovetkeztét nem bizonyitottak, nincs helye az igényelt megtéritésnek.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— az elséfokt eljarasi illeték mértékének kivételével - helybenhagyta. A pertargyérték
szempontjabol a felperesek kartéritési igénye volt irdnyado (1990. évi XCIIL tv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja, Pp. 24. § (1) bekezdés), ezért az itéldtabla ennek alapjan modositotta az illeték mértékét.
A felperesek eredménytelen fellebbezésiik kovetkeztében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelesek
egyetemlegesen megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertiilt, jogi képviseletével
Osszefiiggd koltségét, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
hatarozott meg az itélotabla. A felperesekkel egyetértve nem tartotta alaposnak az alperesi igényt a
jogi képviseld szallaskoltségét illetden, mivel a megtett ut hossza (Budapest — Szeged) ¢és a
kozlekedési id6 sem indokolta az egy nappal korabbi érkezést, a szallodai elhelyezést.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢€s
15. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Szeged, 2017. marcius 10.
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