SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.327/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Ozvari-Lukacs Adam iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek — az OBH Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2016. julius 14. napjan kelt 10.P.20.570/2016/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 20.100,- (Htszezer-egyszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 60.500,- (Hatvanezer-0tszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirosag el6tt 13.B..... szamon a felperes és tarsai ellen volt folyamatban
bilintetéeljaras. A 27. szamu jegyzokonyv szerint a felperes a 2013. marcius 19-1 targyalason
szabalyszerll idézés ellenére nem jelent meg, ezért a birosag 0j targyaldsi hatarnapul 2013. aprilis
23-at tizte ki, melyre egyidejlileg — a targyalasokon valé megjelenésének sorozatos elmulasztasa
miatt — eldvezetését rendelte el. A (telepiilés 2 neve)-i Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak jelentése szerint az eldvezetés nem jart eredménnyel a felperes (telepiilés 2 neve),
(utca, hazszam) alatti bejelentett lakcimérdl, mivel az ingatlant lebontottak, ¢€letvitelszeriien ott
lakni nem lehet. A birdsdg az intézkedés kapcsan felmeriilt 7.000,- forint eldvezetési koltség
viselésérol rendelkezett 72. sorszamu végzésével és annak megfizetésére a felperesi vadlottat
kotelezte. Az (alperes neve) mint masodfoku birdsag 1.Bpkf.... sorszamu végzésével a végzést
helybenhagyta.

A felperes az aprilis 23-ara kitlizott targyaldson nem jelent meg, ekkor a birésag 0j hatarnapul 2013.
majus 7-ét tlizte ki. Az eldvezetés sikertelensége miatt 36. sorszamon lekérdezte a felperes
lakohelyét, eszerint bejelentett lakcime tovabbra is a (telepiilés 2 neve), (utca, hazszam) volt. Majd
a birdsag 2013. majus 13-an 37. sorszam alatt elfogatoparancsot bocsatott ki ellene a Be.73. § (3)
bekezdése alapjan.

A felperes 2013. majus 22-én megjelent a (telepiilés 2 neve)-i Renddrkapitanysagon, ahol 6rizetbe
vették, ezért a (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirésag 38/I. szamu intézkedésével az elfogatdparancsot
masnap visszavonta ¢és az tligyben 2013. junius 13-ara Gjabb targyalast tizott ki. A felperes ...
Megyei Renddr-fokapitanysagnak cimzett 2013. majus 27-én kelt panaszat — a birésag 49. sorszami
felhivasaban foglaltakra tett nyilatkozataval - az elfogatdparancs kibocsatasa elleni fellebbezésnek
tekintette.

A felperes a biintetoiigyben 2013. marcius 12-én elfogultsagot jelentett be a (telepiilés 1 neve)-i
Jarasbirosag, illetve ... megye valamennyi birdsaga ellen. A Szegedi {tél6tabla 2013. jalius 11-én
Bkk.... szamu végzésével az (alperes neve) ¢és az illetékességi teriiletén miikodé valamennyi helyi
birdsag kizarasat megtagadta.



A (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirosag a biintetdeljaras eredményeként a felperest jogerdsen biindsnek
mondta ki kétrendbeli ragalmazas vétségében, ezért megrovasban részesitette.

A felperes keresetében 1.007.000,- forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy mint a ... part orszagos elndke és annak korrupcioellenes
csoportja orszagos vezetdje hatranyt szenvedett egy napos fogvatartdsa miatt. Sérelmezte, hogy a
(telepiilés 1 neve)-i Jarasbirésag nem vette figyelembe azon kérését, miszerint (telepiilés 2 neve)-
ben vagy (telepiilés 4 neve)-en hallgassak meg. Eldadta, 2013. 4prilis 23-at kdvetéen minden
targyalason részt vett, a birosag valamennyi felhivasanak eleget tett, ezért jogtalan az elOvezetési
koltség kiszabasa. Kifogdsolta, hogy az elfogatoparancs akkor keriilt kibocsatasra, amikor targyalas
nem volt kitlizve. Tovabbi véleménye szerint a birosaggal szembeni elfogultsadgi kifogasanak
elbiralasa alatt nem lehetett volna folytatni a biintetdeljarast. Ugyancsak sérelmezte a bilintetdligyben
vele szemben alkalmazott megrovast.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a kartéritési iigy nem nyit
Gijabb jogorvoslati lehetdséget a biintetSiigyben hozott dontések ellen. Allitotta ugyanakkor, hogy az
eljar6 birésagok jogszerlien intézkedtek, a (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirésag nem alkalmazott
szankciot a felperessel szemben azon targyalds elmulasztasa miatt, melynek hatarnapjara
akadalykozléssel élt, illetve idézése nem volt szabalyszert. Kiemelte, az eljaré birosagnak a
biintetdeljarasi jogszabalybol folyo kotelezettsége, hogy a vadlott jelenlétét a targyalason biztositsa,
melyhez — a fokozatossag elvének szem eldtt tartasaval — a felperes esetében a lehetséges eszkoz az
elévezetés volt, ami viszont azért nem vezetett eredményre, mert olyan ingatlant jelentett be
lakcimeként, amely lakhatasra fizikailag alkalmatlan volt. Igy az elfogatoparancs kibocsatisa
okszerlien tortént, azt 1ényegében a vadlott magatartasa idézte eld. Hozzatette, a perben a felperes
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 349. § (1) bekezdésére
¢s 339. § (1) bekezdésére utalva hangsulyozta, onmagaban a jogszabalysértd birdi dontés nem lehet
alapja a kartéritési feleldsség megallapitasanak. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes jogellenes eljarasa folytan, azzal okozati 6sszefliggésben Ot kar érte. Megéllapitotta, hogy e
kotelezettségének a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tett eleget, az eljarassal
érintett ligy iratai alapjan pedig a karfelel6sséghez sziikséges jogellenesség sem allapithatdé meg. A
felperes altal a kereset megalapozasara felhozott tényeket egyrészt valdtlannak, masrészt
bizonyitatlannak itélte. Hozzatette, a biintetobirosag feladata volt annak megitélése, hogy az alperes
a sajat eljarasa soran betartotta-e a ra vonatkozo térvényi eldirasokat és megalapozottan hozta-e meg
hatarozatat. Egyben ramutatott, a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kisebb sulyu, csekélyebb
jelentdségli eljarasi szabalysértések nem adnak alapot a karfeleldsség megallapitasara.

Kifejtette, a felperes altal megjeldlt kar egyik eleme, az elévezetési koltség egyébként sem vonhato
a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott kar fogalomkorébe. Az Orizetbe vételt engedélyezd
elfogatoparancs a Be. 73. § (1) bekezdésén alapult, melynek sajatossaga, hogy az elfogas akar egy
jovobeni targyalasi hatarnap esetében is foganatosithatd, ezzel biztositva az addig tavolmaradd
vadlott jelenlétét. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes intézkedései megfeleltek a
fokozatossag elvének, az elfogatdparancs az eredménytelen eldvezetést kovetden keriilt kiadasra. Az
pedig a felperesnek rohato fel, hogy olyan bejelentett lakcimmel rendelkezett, ahol lakhatasra
alkalmas épiilet nem volt, ezaltal a hatdsagok eldtti tényleges elérhetdsége ismeretlen maradt. A
karfeleldsség szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes utobb, miutan értesiilt a
birésag intézkedésérdl, maga jelentkezett a rendérkapitdnysagon, mint ahogy annak sem, hogy az
eljaras elején kérte a targyalasok tavollétében valdo megtartasat és (telepiilés 2 neve)-en, illetdleg
(telepiilés 4 neve)-en torténd személyes meghallgatasat. Ennek kapcsan kiemelte, a Be. 67. § (1)



bekezdés eldirja a targyalasra idézettek kotelezd megjelenését, mig a Be. 69. § (1) bekezdése alapjan
a bir6sag feladatava tett, jogszerii eldvezetés elrendelésével kapcsolatban felmeriilt koltségek
tekintetében a masodfoku biintetObirdsag jogerds dontést hozott. Megjegyezte, dnmagaban az sem
vezethet kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz, ha — esetlegesen — az alperesi hatarozat utobb
tévesnek bizonyul.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a keresetnek megfeleld
dontés meghozatala érdekében. Hangstlyozta, a .. Megyei Renddr-fokapitdnysdgon az
elfogatoparancs elleni panasz mint fellebbezés elbiralasara a mai napig nem kertilt sor. Véleménye
szerint ha az ellen fellebbezésnek nincs helye, Ggy a jarasbirdsag felhivasa jogsértd volt. Tovabbra is
allitotta, a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jogat sértette meg az
alperes, karfelel6ssége ezen alapul. Hivatkozott a Romai Egyezmény 6. cikkében foglaltakra,
valtozatlanul hangstlyozva, hogy a vele szemben kibocsatott elfogatoparancs jogellenes ¢s
indokolatlan volt, ezzel alkotmanyos alapjoga sértilt.

Hozzatette, az elfogultsagi kifogas elbirdldsaig a birdsag a biintetOeljarast érdemben nem
folytathatta volna. Végiil kiemelte, az eljarassal célja a kiszabott biintetés torlése, mivel
blincselekményt nem kovetett el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult. Allispontja az volt, a Pp. 2. § (1) bekezdése az ligyben nem alkalmazhat6, mert a felperes
keresetét biintetdeljarasban elkovetett jogalkalmazdi hibara alapitotta. A Romai Egyezmény 6. cikke
kapcsan kifejtette, a szerz0do allamok az itt irtak érvényestilését eljarasjoguk szabalyozasa soran a
jogorvoslatok ¢és egyéb eljarasi garancidk kiépitésével biztositjdk. Nem mindsiil a tisztességes
eljarashoz vald jog egyben személyhez fiz0d0 jognak, igy arra akkor sem hivatkozhatna a felperes,
ha az alperes eljarasi szabalyt sértett volna.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetése is helytalld, ezért
itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokai
szerint — hagyta helyben. Az indokolasban szerepld nyilvanvalo elirast korrigalja annyiban, hogy a
felperesnek rohato fel az, hogy tartdzkodasi helye a hatésdgok szamdra a biintetOeljarasban
ismeretlen volt (7. oldal 4. bekezdés).

A fellebbezés kapcsan az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetében kartéritési igénye alapjaként — tartalma szerint — birdsagi jogkdrben okozott
karra hivatkozott, nemvagyoni karigényének alapjaként személyiségi, illetoleg alapjogi sérelemre
utalt. Birdsagi jogkorben okozott karrél akkor lehet szo, ha az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval,
tehat a birdsag feladatainak teljesitése korében végzett tevékenységgel vagy elkdvetett mulasztassal
okozati Osszefiiggésben allt eld. Az ilyen kar megtéritését igénylonek azt kell az altaldnos
szabalyoknak (Ptk. 339. § (1) bekezdés) megfeleléen bizonyitania, hogy a birdésag jogellenes
tevékenységével vagy mulasztasadval okozati 0sszefliggésben kara keletkezett, tovabba fennallnak a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek. Altalanossagban véve fontos leszogezni,
hogy a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak kirivoan stlyos jogalkalmazési és jogértelmezési
tévedés alapozza meg (eBDT2008. 1817.). Fogalmilag kizart ugyanakkor a polgari perben a
biintetébirosag hataskorébe tartozod, altala jogerdsen kiszabott biintetés ,.eltdrlése”. A polgari per
birosdga nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére jogerdsen rott
blincselekményt (Pp. 4. § (2) bekezdés).



A felperes sérelmezte, hogy az alperes az elfogatdparancs kibocsatasaval megsértette a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

A Pp. 2. § (3) bekezdésében irt karfelelosség akkor allapithatd meg, ha a 2. § (1) bekezdésében irt
alapelvek amiatt szenvedtek sérelmet, hogy a birdsag akar mulasztassal kozvetleniil, akar valamely
szamara kotelez0 szabalysértéssel megsértette a tisztességes eljarast biztositd eljarasi alapelveken
nyugvo szabalyokat. Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes altal allitott, biintetdeljarasban elkovetett eljarasi szabalysértésre a Pp. eldirasai eleve nem
alkalmazhatok, arra a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény irdnyado.

Lényeges tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén, amennyiben arra az
adott jogteriilet specidlis rendelkezései szabalyozast tartalmaznak, nem az Alaptdrvény vagy a
felperes altal megjeldlt nemzetk6zi egyezmény alapjan érvényesithetd igény, hanem az adott
eljarasjog biztositotta keretek kozott (eBDT2016. 3507.). Ennélfogva az itélétablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy a biintetdeljaras sordn a rad iranyado eljarasi szabalyok kirivdo megsértése tortént-e
az elfogatdparancs kibocsatasaval.

A felperes keresetében valojaban személyiségi jogainak megsértését allitotta. A személyiségi jogi
per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre
tartozo jogvita eldontésére vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi jogi per ugyanis
nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként, az ilyen igény elbiralo per
birésaganak nincs jogszabalyi lehetOsége mas eljardsra tartozd jogvita eldontésére, szakmai
véleményezésére, feliilbiralatara (Kuaria Pfv.IV.21.423/2014/4.). A fél személyhez fiiz6d6 joga, ezen
beliil emberi méltosdga megsértésének megallapitasara eljarasi szabalysértés csak akkor adhat
alapot, ha azt a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (hasonldan:
Legfels6bb Birosag P{v.IV.20.509/2007/4.).

Miutan a felperes az alperes jogellenes magatartasat — tobbek kozott — arra alapitotta, hogy
indokolatlan €s torvénysértd volt az eldvezetéssel kapcsolatban felmeriilt koltség viselésérdl valo
rendelkezés, az eleve alaptalan, hiszen az iligyben masodfoku, jogerds biintetObirdsagi dontés
szliletett, mely a személyiségi jogi per birdsagat is koti, az csupan amiatt, hogy azzal a fél nem ért
egyet, nem biralhato feliil.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden az itéldtabla érdemben vizsgalta a felperes érvelését. A Be. 73.
§-a szabalyozza az ismeretlen helyen tartozkodo6 terhelttel szembeni elfogatoparancs kibocsatasanak
lehetOségét. Az elfogatdparancs kibocsatasa elétt a hatdésagnak minden alkalommal meg kell
gy6zOdnie arrdl, hogy a terhelt az ismert cimein tartdozkodik-e, van e 0j bejelentett lako- vagy
tartozkodasi helye, esetleg biintetés-végrehajtasi intézetben van-e elhelyezve. Ez a kotelezettség
fiiggetlen a terhelttel szembeni, azonos eljarasbeli elfogatoparancsok szamatol, vagyis ezeket az
intézkedéseket valamennyi elfogatoparancs kibocsatasa eldtt meg kell tennie.

Elfogatoparancs kibocsatasara — egyebek mellett — akkor van lehetdség, ha a szabadlabon 1évo
vadlott a targyaldson szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik meg (Be. 281. § (6) bekezdés). A
blinteteljaras irataibol megallapithato, hogy a felperes tobb alkalommal (2012. oktober 25., 2013.
februar 7., 2013. marcius 19.) nem jelent meg a targyalasokon szabalyszerti idézésre. Az
elfogatoparancs kibocsatasat megeldzden a (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirosag 2013. marcius 19-én
elrendelte eldvezetését az altala bejelentett lakcimérdl. Az ugyanezen a napon késziilt targyalasi
jegyzOkonyvet, az idézést a felperes szabalyszerlien atvette, azonban a 2013. aprilis 23-an megtartott
targyalason sem jelent meg. Ezalatt jutott a birdsdg tudomasara, az el0vezetés végrehajtasa amiatt
nem jart sikerrel, hogy a bejelentett lakcimen lakhato ingatlan nincs és csak ezt kovetéen — miutdn
megbizonyosodott arrol, hogy a felperes egyéb bejelentett lakcimmel nem rendelkezik — bocsatotta
ki vele szemben az elfogatoparancsot. Helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy
etekintetben jogszabalysértés a (telepiilés 1 neve)-i Jarasbirdsag eljarasa soran nem tortént.



Megjegyzi az itélétabla, hogy az elfogatoparancs kibocsatasa elOtt megtartott targyalason —
ellentétben a felperes érvelésével — a birdsag kitlizott 0j hatdrnapot (2013. majus 7.). Mivel azonban
a felperes tartozkodasi helye ismeretlen maradt, ezt kovetden rendelkezett az elfogatoparancsrol. Az
intézkedés alkalmazasanak kritériuma, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodjon, és a
felkutatasara tett intézkedések eredménytelenek legyenek, egyébként irrelevans, hogy uj targyalasi
hatarnap van-e kitlizve.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a biintetdiigyben eljart birésag tévesen tdjékoztatta Ot az
elfogatoparancs elleni jogorvoslatrol. A Legfelsobb Birosag EBH2001. 526. szdmon kozzétett elvi
hatarozatdban megfogalmazta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsag kartéritési felelésségének
megallapitasara a téves jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat alapul. Erre csak akkor keriilhet sor,
ha a jogszabaly rendelkezése teljesen €s nyilvanvaloan egyértelmi, a ténymegallapitas és dontés
pedig nem mérlegelés eredménye.

A fentiekbdl kitlinden az els6foku birosag helyesen utalt arra, 6Gnmagéaban az a tény, hogy az eljaré
bilintetObirosag tévesen tdjékoztatta a felperest az elfogatdparancs kibocsatasa elleni panasz
tekintetében a fellebbezés lehetdségérdl, nem tekinthetd olyan kirivd jogszabalysértésnek, mely
alapul szolgéalhatna kartéritési feleldsség megallapitasara.

A Be. 73. § (9) bekezdése szerint az elfogatdparancs kibocsatasarol szold hatarozat ellen
tényszeriien nincs helye jogorvoslatnak. Ez azonban nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog elvonasat,
hiszen az elfogatoparancs alapjan Orizetbe vett vadlott az Orizetbevétel, illetve az egyéb
kényszerintézkedés alkalmazasa ellen jogorvoslattal élhet. A torvényi rendelkezés gyakorlati
indoka, hogy az intézked¢s, illetve a hatarozat az ismeretlen helyen tartézkodo személlyel valo
kozlésére — a helyzet jellegébdl adoddan — nincs mod, igy a jogorvoslati jog biztositasa formalitéas
lenne, hiszen a jog gyakorlasa az adott esetben eleve kizart. Az intézkedés jellege sem indokolja
jogalkot6i szempontbdl jogorvoslat biztositdsat, mert onmagaban a lakohely, illetdleg tartozkodasi
hely megallapitasara teendd intézkedés, a korozés elrendelése, valamint az elfogatoparancs
kibocsatasa tényleges hatrannyal vagy jogkorldtozassal nem jar. Joghatrany csak az esetleges
elfogéashoz, eldallitashoz kapcsolddhat, az drizetbevételt, illetve az eldzetes letartoztatast elrendeld
hatdrozattal szemben pedig a jogszabaly fellebbezési jogot biztosit (Be. indokolds). Mindezekre
tekintettel tehat az, hogy a biintetdiigyben eljart birosdg a jogorvoslati jogrol a felperest tévesen
tajékoztatta, nem mindsiil olyan kirivd jogszabalysértésnek, mely megalapozna az alperes kartéritési
felelOsségét, ezzel a felperest joghatrany nem érte, igazolt kara nem keletkezett.

A felperes az eljaras soran — ahogyan azt az els6foku itélet is rogziti — nem bizonyitott olyan az
alperesi jogellenes magatartast, mulasztast, mellyel Osszefiiggésben kara keletkezett volna,
kovetkezésképpen a torvényben foglalt konjunktiv feltételek fennallasanak hianydban a kartéritési
kovetelés eleve alaptalan.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl — részleges koltségmentessége folytan - a
felperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint kotelezte,

mig a fennmaradd rész a vonatkozd IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Szeged, 2017. marcius 10.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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