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6.Kbf.20/2017/7. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birosag Budapesten, a 2017. aprilis ho 03.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A hitlen kezelés biintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé
bilintetéligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 16. napjan kihirdetett
Kb.I1.21/2015/77. szam itéletét Lr., ILr., IILr. és VLr. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy Lr. vadlott személyigazolvany szdma helyesen ....

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 16. napjan kihirdetett Kb.I11.21/2015/77.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. hiitlen kezelés bilintettében (Btk.376.§ (1)-
(4) bekezdés a) pont), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndldsanak
vétségében (Btk.345.§), ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 8 hénap szabadsagvesztésre és 150
napi tétel, napi tételenként 2000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést - annak végrehajtasa esetén - bortonben rendelte
végrehajtani, melybe beszamitotta az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. Kotelezte
az Lr. vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kartérités cimén
fizessen meg a ... maganfélnek 8.000.000,- forintot, tovabba kiilon felhivasra a magyar allamnak
480.000,- Ft illetéket. A polgari jogi igény érvényesitését az ezt meghaladd részében egyéb
torvényes Utra utasitotta. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés blintettében (Btk.376.§ (1)-(4) bekezdés a) pont) €s 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§), ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. IILr. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb.
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében (Btk.345.§), ezért 120 napi tétel, napi tételenként
1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre atvaltoztatdsarol. V.r. vadlottat bindsnek mondta ki 2
rb. blinsegédként elkovetett maganokirat hamisitds vétségében (Btk.345.§), ezért megrovasban
részesitette. VLr. vadlottat bliindsnek mondta ki 2 rb. sikkasztas bilintettében (Btk.372.§ (1) (3)
bekezdés a) pont) és 2 rb. hamis magénokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk.345.§), ezért -
halmazati biintetésiil - 1 évi bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi prébaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Ugyanakkor
a birosag IILr. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés bintette (Btk.319.§ (1)-(3) bekezdés b) pont), és IV.r. vadlottat az ellene 1 rb.



blinsegédként jelentOs értékre elkovetett sikkasztas blntette (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (5)
bekezdés a.) pont) miatt emelt vad alél felmentette. Rendelkezett az eljaras sordn felmertilt
543.089,- Ft blniigyi koltség viseléséral.

Az elséfoku targyalason jelenlévo iigyész a IV.r. vadlott vonatkozasaban a targyaldson, az L.r., ILr.,
IILr. és V.r. vadlottak vonatkozéasaban a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil
az itéletet tudomasul vette. Az Lr. vadlott felmentésért jelentett be fellebbezést, az V.r. vadlott
védoje az itéletet tudomasul vette a targyaldson. Az irasban kozolt itélet ellen Lr., ILr., IIL.r. és VLr.
vadlottak meghatalmazott véddje a torvényes hataridon beliil felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a IV.r. vadlott véddje az itéletet tudomdsul vette. A IV.r. és V.r. vadlottak az irasban
kozolt itélet ellen a torvényes hataridoben jogorvoslatot nem jelentettek be.

Az elsofoka itélet IV.r. vadlott vonatkozasdban 2016. december 8. napjan, V.r. vadlott
vonatkozasdban 2017. januar 6. napjan jogerére emelkedett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.128/2017/1. szamu atiratdban - az Lr. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itélet személyi részének kiegészitése mellett - az L.r., IL.r., IIL.r. és VL.r.
vadlottak tekintetében az iigydontd hatirozat helybenhagyasara tett inditvanyt. Atiratdban
hivatkozott arra, hogy az els6foku katonai tanacs az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely kiegészitéssel feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott
arra is, hogy az eljar6 katonai tanacs indokolési kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapjan
okszerlien vont kovetkeztetést fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére nézve, és torvényesen
mindsitette az elbiralt vagyon, illetve kozbizalom elleni biincselekményeiket. Allaspontja szerint
alappal mentette fel az els6fokt birdsag bizonyitottsag hidnyaban a IIl.r. vadlottat a vagyon elleni
blincselekmény vadja alol. Utalt arra is, hogy relevans bizonyitékok Ujraértékelése Gtjan az itéleti
tényallas és a mindsitéseket tamado fellebbezéssel érintett vadlottak felmentését célzo vadlotti,
illetve védodi fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Allaspontja szerint a biintetéskiszabas
keretében a birosdg méltdnyos ¢€s tettaranyos biintetést szabott ki. A birdsadg tovabbi itéleti
rendelkezései is torvényesek, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr, I, III. és VLr. vadlottak véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében 1ényegében az
altala az els6foku eljarasban elmondott perbeszédét ismételte meg, hangstlyozva, hogy tényallési
elem hianyaban egyetlen blincselekmény elkdvetése sem allapithatdé meg, ezért felmentd itélet
meghozatalanak van helye. Kivételt minddsszesen a hamis maganokirat felhasznéldsdnak vétsége
jelent, az is csak az V. és VL.r. vadlottak kapcsan. Ugyanakkor 0j bizonyitékra, 0j tényre nem
hivatkozott, illetve nem utalt arra sem, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan lenne.
Kifejtette, hogy az L.r. vadlott vonatkozasadban a hiitlen kezelés tekintetében sem a vagyonkezelési
kotelezettség szandékos megszegése, sem vagyoni hatrany okozasa nem allapithaté meg, ezért nem
lehet ehhez kapcsolodoan a IL.r. vadlott terhére jarulékos elkdvetdi magatartast sem megallapitani. A
hamis magénokirat felhaszndldsa tekintetében utalt arra, hogy mind az alvallalkozo6i szerzodések,
mind a kiallitott bizonylatok valos tartalmuak, igy blincselekményt ezekre elkovetni nem lehet. Mig
a VLr. vadlottat érinté sikkasztds tekintetében kifejtette azon allaspontjat, hogy a Kift.
alkalmazottjaként az ligyvezet0 utasitasa szerint vette fel a pénzt és hasznalta azt fel a Kft.
vezetdjének megbizasabol.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt, és
védojéhez csatlakozva kérte a teljes korti felmentését.



Az Lr. vadlott, valamint az Lr., ILr., IILr. és VLr. vadlottak véddje altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi [télotdbla Katonai Tanacsa az elsdfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 348. § (2) bekezdése ¢és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az L.r., IL.r., IIL.r., és VL.r.
vadlottak vonatkozasaban biralta feliil arra figyelemmel, hogy az itélet felmentd rendelkezései ellen
nem fellebbeztek, és az a IV.r. és V.r. vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli birosag elézményként megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandcsa 2014. majus 20. napjan kihirdetett Kb.I1.11/2012/100. szdmu itéletével Lr. vadlottat a
Btk.372.§ (1) bekezdésébe {itk6zo ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas biintette
miatt 1 év 8 honap bortonbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra és 250 napi tétel, napi tételenként
1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. ILr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.372.§
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett
sikkasztas blintettében, ezért oket - egyenként - 1 évi, végrehajtasdban 2 évre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte. VI.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.372. (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett sikkasztas biintettében €s ezért,
valamint 2 rb. hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 2
honap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett bortonblintetésre itélte. Egyuttal a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag 14.B.X1.2570/2010/119. szdmu itéletével vele szemben kiszabott 2 évi
probara bocsatast megsziintette. A birosag az Lr. és ILr. vadlottakat kotelezte, hogy a ...
maganfélnek 8.000.000,- Ft-ot és annak torvényes kamatait fizessék meg, valamint kotelezte dket
480.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére. A polgari jogi igény ezt meghalado részét egyéb
torvényes Utra utasitotta.

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.67/2014/19. szamu, 2015. szeptember 2. napjan
kihirdetett végzésével az elséfoku itéletet valamennyi vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
megismételt eljarasban a masodfoka birdsdg irdnymutatasat végrehajtva €s az eljarasi szabalyokat
betartva jart el. A birdsadg az eljarast a IL.r. - VLr. vadlottak tavollétében folytatta le. A tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, az ennek alapjaul sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.
A védlottak nem ismerték el biincselekmény elkovetését. Az L.r. vadlott megtagadta a vallomastételt,
a Debreceni Torvényszék elotti eljarasban irdsban tett vallomasat, tovabb a vadlott-tarsak nyomozas
soran tett gyanusitotti, illetve korabbi tanuvallomasat a Be.291.§ (1) bekezdése alapjan a
megismételt eljarasban a birosag felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Az egybehangzo vadlotti
védekezések lényege szerint nem volt fiktiv kozbeszerzési eljaras, ilyen eljaras lefolytatasara
utasitds sem tortént, a dontés eredményét senki nem befolyasolta, az I. r. vadlott nem ismerte a
palyazd cégeket, illetve azok tigyvezetdit, veliik kapcsolatot nem tartott. A tanulmany elkésziilt,
értékaranyos dija kifizetésre keriilt. A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsag széleskorii
bizonyitasi eljarast folytatott le, szdmos tanut hallgatott ki, akik koziil tandl, tand2, tana3 tanuk
vallomasait - miutan ¢ltek mentességi jogukkal- Iényegében ki kellett zarnia a bizonyitékok korébol,
csupan altalanossagban eldadott vallomas-részleteik képezhették a mérlegelés alapjat.

A birésag ugyanakkor az Il.r. vadlott irasbeli vallomasa, tovabba a bizonyitékként
felhasznalhaté tanuvallomasok, de leginkabb az altala ismertetett okirati bizonyitékok
alapjan mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a tényallast. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlottak védekezésével szemben marasztald tényallast
allapitott meg itélete 5. oldal utolsé mondatatol a 10. oldal negyedik bekezdéseéig. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabalyai szerint



értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének itélete 10. oldal utolsé
bekezdésétdl 30. oldal kbzepéig kifogastalanul eleget tett. Az I.r. vadlott vonatkozasaban a
tényallas személyi részét a masodfoku birésag az Gigyészi atiratban foglaltakkal egyezéen
kiegésziti azzal, hogy: ,A 2600/2012. HVFK parancs tartalma alapjan 2007. szeptember 1-t6l
ismételten fennallt katonai szolgalati viszonya 2013. januar 17-én keriilt megsziintetésre.”

Az elsofoku birdsag itélete tehat a fenti kiegészitéssel mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

Az 1. r. vadlott, valamint az Lr., ILr., IILr. és VLr. vadlottak véddje felmentésre iranyulo fellebbezése
nem alapos.

Az elséfokt birdésag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott és az Lr., IL.r.,, IILr. és VLr. vadlottak védoje
Uj bizonyitékra, illetve 0 tényre nem hivatkoztak, nem meriilt tovabba olyan koriilmény, amely
miatt a masodfokt bir6sag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A
Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo
rendelkezések alapjan a madasodfoka birdsag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast. Ezért a vadlottak és védoik altal a bizonyitékok Gjraértékelése utjan eltérd
tényallas megallapitasara, és ezen keresztill a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek. Nem vezethetett eredményre tehat az a véddéi inditvany, hogy a
masodfokl birdsag eltérd tényallas alapjan mentse fel a vadlottakat az elleniik emelt vad alol arra
hivatkozassal, hogy tényallasi elem hidnyaban egyetlen biincselekmény elkdvetése sem allapithato
meg (a hiitlen kezelés esetén hianyzik a szdndékos vagyonkezelési szabalyszegés és a vagyoni
hatrany, tettesi alapcselekmény nélkiill nem lehet a II. r. vadlott terhére jarulékos elkovetdi
magatartdst megallapitani; az alvallalkoz6i szerzédések és a bizonylatok valds tartalmuiak,
amelyekre hamis maganokirat felhasznalast nem lehet elkdvetni, és sikkasztas sem valosult meg,
hiszen a VI. . vadlott a kft. ligyvezetdjének utasitasa szerint jart el a kft. pénztarabdl felvett pénzzel
és fizette ki azt annak, aki a kutatast végezte).

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett az Lr., ILr., ILr. és VLr. vadlottak biindsségére és helyes a
cselekményeik jogi mindsitése is, mellyel itélete 30. oldal kdzepétdl 32. oldal utolsé bekezdéséig
foglalkozott, és az ott kifejtettekkel a méasodfoku birdsag mindenben egyetértett. Nem tévedett az
els6fokl birosag, amikor a 2012. évi C. térvény szerint az L.r. vadlott blindsségét tettesként, a IL.r.
vadlott biinosségét biinsegédként elkovetett 1 rb. hitlen kezelés biintettében (Btk.376.§ (1)-(4)
bekezdés a) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk.345.§), a IILr. vadlott biindsségét 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk.345.§) és a VLr. vadlott biindsségét 2 rb. sikkasztas bilintettében (Btk.372.§ (1)-(3)
bekezdés a) pont) és 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§) allapitotta
meg.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Mindezek alapjan nem tévedett, amikor az Lr., ILr. és VL.r. a
vadlottakkal szemben a kozépmértéknél alacsonyabb tartamban hatarozta meg a szabadsagvesztés
mértékét, és nem tévedett akkor sem, amikor annak végrehajtasat a tovabbi idomulasra figyelemmel
probaiddre felfliggesztette. A probaidd mértéke is méltanyos. A biintetés vadlottankénti tartama
tettaranyos, a végrehajtasi fokozat is torvényes, és az Lr. vadlottal szemben kiszabott megfeleld



mértékli pénzbiintetéssel egylitt a biintetési célok elérésére is alkalmas. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs akkor sem, amikor a IILr. vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés
napi tételszdma tettaranyos, a torvényi minimumban meghatarozott 6sszeg pedig igazodik a vadlott
egyéni anyagi teherbird képességéhez.

Az elézéekre figyelemmel, mivel az els6foku birdsag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései is
torvényesek, a Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 03.

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaddcz Attila hb. szdzados s.k. eléado bird, Dr.
Koénya Tamas hb. szazados s.k. szavazd bird

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr., IILr. és VLr. vadlottak vonatkozasaban
joger0s €s a - fel nem fliggesztett rész kivételével - végrehajthato.

, 2017. aprilis 03.

. Szabo Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke



