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A Fovarosi [télétabla a Halasz Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt I. rendii és a II. rendii
felpereseknek a Dr. Dedk Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében, amelybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a jogi képviseld
nélkiil eljart Alperesi beavatkozobeavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 2. napjan kelt
31.G.40.812/2014/31. szamu itéletével szemben a felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint + afa — 200.000 (kétszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer)
forint — 1.250.000 ( egymillid-kétszazdtvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben 2010. december 31-t6l a ... Vasarcsarnok €s Piac (régi piac)
bezarasanak idépontjaig évi 30.000.000 forint egymas kozott Oket fele-fele ardnyban megilletd
Osszegli altalanos kartérités, és a minden év december 31-én esedékessé valod Osszeg utan annak
torvényes mértékii kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Tényként adtak eld, hogy az
alperes a 2001. majus 17-ei képviselO-testiileti hatarozatban foglalt és a jogelddjiikkel 2001.
december 17-én kotott megallapodasbol eredd kotelezettségének elmulasztasaval kart okozott, mert
az 0j piac hasznalatbavételi engedélyének kiadasatol szdmitott 30 napon beliil nem gondoskodott a
régi piac bezarasarol. Azaltal, hogy egyiitt miikddik két piac, az 0j piac forgalma kisebb. A
felperesek a ... Piac Kft.-vel mint engedményezdvel kotott, 2015. aprilis 22-én kelt engedményezési
szerzOdésre alapitottak az igénytiket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2001. december 17-ei
megallapodas nem jott 1étre, amennyiben azt az alperesi beavatkoz6, a korabbi polgarmester aldirta,
ugy alképviseloként jart el. Masodlagosan a megéllapodds érvénytelenségére hivatkozott,
hangsulyozva, hogy azt a képviselO-testilet nem hagyta jova. Utalt a 30/1996. (V. 24.).
onkormanyzati rendeletben (Vagyonrendelet) foglaltakra, amely szerint a piac a korlatozottan
forgalomképes vagyonat képezi, az azzal vald tulajdonosi rendelkezés foszabalyként a képviseld-
testiiletet illeti meg. Az 6nkorményzatokrél szold 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 9.



§ (2) bekezdése szerint annak hasznélatba adasa is a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik. A piac
megsziintetésével kapcsolatos barmilyen nyilatkozatot a polgdrmester kizarolag a képviseld-testiilet
jovahagyasaval tehetett volna. Ilyen jovahagyas hidnyaban a megéllapodas semmis. Hangsulyozta,
hogy a 2001. majus 17-ei képviselod-testiileti hatarozat csupan a szandéknyilatkozatat tartalmazza
arra vonatkozodan, hogy az 1j piac felépiilését kdvetden a régi piacot megsziinteti. Amennyiben a
megallapodas 1étrejott, ugy az a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe litkozik tekintettel arra, hogy annak
alairasara az Otv. 9. § (1) bekezdésébe iitkdz6 modon keriilt sor. Ezen tul allitotta, hogy jogellenes
magatartdst nem tanusitott, ¢&és vitatta a kovetelés jaradékszerli jelleggel elbterjesztett
Osszegszertiségét is.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. és II. rendi felpereseket az alperes
részére egyenként 1.281.430 forint perkoltség, mig a Magyar Allamnak felhivasra egyenként
739.500 forint kereseti illeték megfizetésére.

Hatarozata indokolasdban tényként rogzitette, hogy a felperesek jogutddjai az ... Gépészeti €s
Szolgaltatd Kft-nek, amely 10j vasarcsarnok felépitését tervezte. Az alperesi Onkormanyzat
fenntartasaban a kertiletben mar miikodott piac. Az akkori polgarmester, az alperesi beavatkozé az
alperes képviseld-testiileti tilésére a 164/2001/04.26. szamt hatarozati javaslatot terjesztette eld,
amely szerint a képviselO-testiilet ugy dont, hogy az ... Gépészeti €s Szolgaltatdo Kft. kizardlagos
tulajdonat képezd ingatlanokra Ilétesitendd 1) vasarcsarnok épitése ¢és kivitelezése kapcsan
megallapodast kot és felhatalmazza a polgarmestert annak az Onkormanyzat nevében torténd
alairasara. A hatarozati javaslat mellékletét képezte egy harom oldalas megéllapodas tervezet, amely
szerint az 0 vasarcsarnok létesitésével parhuzamosan a régi vasarcsarnok megsziintetésre keriil. A
hatdrozati javaslat nem keriilt elfogadasra, a képviseld-testiilet 231/2001.(V.17.) Kt hatdrozataban
azt a szandékat fejezte ki, hogy a miikddo ... Vasarcsarnokot €s Piacot megsziinteti azt kovetden,
hogy az 0j piac felépiil. 2009. februdr 19-d4n jogerére emelkedett a ... Piac Kft. beruhdzasaban
felépitett piac fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélye. 2015. aprilis 22-én a perben nem 4allo ...
Piac Ingatlankezeld ¢és Ingatlanhasznosité Kft. mint engedményezd, valamint az 1. és II. rendi
felperesek mint engedményesek kozott engedményezési szerzédés megkdotésére keriilt sor, amelynek
4. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az engedményezé minden, a Budapest ... Kertileti
Onkormanyzattal szembeni és a régi piac megsziintetésének elmaradasabol eredd kartéritési igényét
egymas kozt egyenld ardnyban a felperesekre engedményezi.

Az els6foku birdsag jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes kartéritési igényét kifejezetten a
régi piac bezarasanak elmaradasaval Gsszefliggésben és az 0j piac hasznalatbavételi engedélyének
megszerzését kovetd idészakra vonatkozoan elmaradt haszonként terjesztette eld. Elsdsorban azt
kellett vizsgalnia, hogy létrejott-e az a felperes altal hivatkozott, 2001. december 17-ére datalt
megallapodds, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt az Onkormanyzati fenntartdsu piac
bezérasara a felperesi érdekkorben megvaldsuld beruhdzasban épiilo vasarcsarnok hasznalatbavételi
engedélyének jogerére emelkedését kovetd 30 nap elteltével. A megallapodason feltiintetett aldird
személyek ... Jozsef és alperesi beavatkozd személyes meghallgatasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi beavatkozo altali aldirds megtorténte kétséges, a felperesi torvényes
képviseld személyes eldadasa pedig a szavahihetdségét is kétségessé tette. Utalt arra, hogy a
felperes 2010. majus 6-ig egyetlen alkalommal sem emlitette, hogy az alperesnek hatarid6hoz kotott
szerzOdéses kotelezettsége van a régi piac bezarasra ¢és a 2010. februdri képviseld-testiileti iilésen a
felperes képviseletében eljard dr. N. Z. maga is ala nem irt megallapodasra hivatkozott. A felperes
altal e vonatkozasban inditvanyozott tanubizonyitast arra tekintettel utasitotta el, hogy az alperesi
beavatkoz6t a polgarmesteri székben kovetd két polgarmestertdl az okirat keletkezésének
koriilményeit illetden relevans nyilatkozat nem varhat6. Dr. N. L.  volt jegyzé tanukénti



meghallgatasat azért melldzte, mert tevékenysége a 2001. majusi képviselo-testiileti hatarozatot
megeldzo idoszakra tehetd. Azt a korliilményt pedig, hogy az alperesi beavatkozonak szandéka volt a
szerzOdést alairni, azért nem tartotta sziikségesnek bizonyitani, mert a beavatkozo az alperes
képviseld- testiiletétdl kért felhatalmazast a szerz6dés aldirasara nem kapta meg. Osztotta az alperes
arra vonatkozé allaspontjat, hogy az alperesi beavatkozd felhatalmazas hianyaban képviseleti
jogkorét tallépve irta ala a megallapodast, azaz alképviseloként jart el. A piac bezarasa tekintetében
a polgarmester 6nalléan nem volt jogosult donteni, ez a jogkdr nem mindsiilt a képviseld-testiilettol
a polgarmesterhez delegalt hataskdrnek. E tekintetben a kotelezettségvallalashoz a képviseld-testiilet
dontésére volt sziikség. Szerzodési akarat és annak alperes altali kifejezése hianyaban a régi Ptk.
205. § (1) bekezdésében irt feltételek hianya miatt nem jott 1étre szerzddés a felek kozott. Utalt arra,
hogy az alperest megilletd jogokat dontéshozd szerve, a képviselO-testiilet utjan gyakorolja, a
képviseld-testiilet pedig nem hatosag az alperestdl fiiggetlen harmadik személynek nem tekinthetd.
A régi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti munkaltatdi kartéritési felelosség szabalyait azért nem
tartotta alkalmazhatonak, mert az alperesi beavatkoz6 esetleges jogellenes magatartdsa —
amennyiben a megallapodas altala ténylegesen alairasra keriilt — maga az alképviselet volt. Mivel
pontosan tisztaban volt azzal, hogy a megéllapodas aldirasara sziikséges felhatalmazassal nem
rendelkezik, ezért rosszhiszemi alképviselonek mindsiil, aki a régi Ptk. 224. § (3) bekezdése szerint
teljes kartéritéssel tartozik. Erre tekintettel az alképviselet folytan nincs olyan megallapodas a felek
kozott, amelynek megsértésébdl eredd jogellenes karokozasért az alperes felelOssége
megallapithat6. Megallapodas hianyaban vizsgalta azt is, hogy az alperesnek a 231/2001.(V.17) KT
hatarozata alapjan fennallt-e kotelezettsége a piac bezarasara. Megallapitotta, hogy a hatarozat nem
tartalmaz konkrét kotelezettségvallalast, az onkormanyzat csupan egy szandéknyilatkozatot tett arra,
hogy amennyiben bizonyos koriilmények fennéllnak, teljesiilnek, tgy szandéka van az
onkormanyzati fenntartasu régi piacot bezarni. A hatarozat sem hataridét, sem kotelezettségvallalast
a piac bezarasara nem tartalmaz. Az alperesnek a piacbezaras elmaraddsaval Osszefiiggd
karfelelosségét nem latta megallapithatonak kérokozé magatartds és okozati 6sszefiiggés hianyaban,
amely folytan a szerzédésen kiviili kartéritési igény a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében nem
megalapozott.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsdgnak ujabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. Eljarasi
szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy az els6foka birosdg a beavatkozas megengedésérol
hatdrozatot nem hozott, ezért Alperesi beavatkozdaz eljards soran csak tantként lett volna
meghallgathatd. Ezt meghaladéan a kotelezd jogi képviselet hianyaban nem tehetett hatalyos
nyilatkozatot. Kifejtették ugyanakkor, hogy az alperesi beavatkozd a perbeli megallapodéssal
kapcsolatban egyértelmiien nyilatkozott tett a sajat alairasa €s a megallapodas masolati példanyara
altala ravezetett szoveg tekintetében. Tényként megallapithatd, hogy a megallapodas alairasakor a
felek annak minden oldalat kézjegylikkel az utols6 oldalat pedig alairasukkal és bélyegzo
lenyomatukkal lattdk el. F. L. tanukénti meghallgatasit a 2009. november 26-an tartott
kozmeghallgatason tett, az iratokhoz F/8. szam alatt csatolt nyilatkozata alapjan tartottak
indokoltnak. Hangsulyoztdk, hogy tényként allapithatd meg, hogy a 2001. majus 17-i képviselo-
testlileti hatarozatot kovetden megkezdddtek az egyeztetési targyalasok a régi piac bérldivel,
amelyek az 10j polgarmester megvalasztisa utdn is folytatodtak. Allaspontjuk szerint a
231/2001.(V.17.) KT hatarozat nem csupan egy szandéknyilatkozat, hanem az abban foglaltak az
alperest kotik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az
elséfoku birosag eljarasi szabalyt nem sértett, a tényallast teljes kortien feltarta. Helyesen mellozte



F. L. ¢és dr. N. I. volt jegyz6 meghallgatasat, mivel a felperesek egyik tanuval kapcsolatban sem
jelolték meg, hogy konkrétan milyen adatokkal és koriilményekkel kapcsolatban kérik a
meghallgatasat. Hangstlyoztak, hogy a beavatkozas megengedésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 56. §
(1) bekezdésében foglaltakkal O0sszhangban rendelkezett, annak targydban végzéssel hatarozott,
amelyet a 2015. junius 17-1 targyalasi jegyzokonyv rogzit. A beavatkozd perbeli jogallasa nem
azonos a peres felekkel, a beavatkoz6 a perben mas perbeli személyként vesz részt. Az alperesi
beavatkoz6 ugyanakkor a teljes els6foku eljarasban egyetlen érdemi észrevételt nem tett, inditvanya
nem volt, erre tekintettel a kotelezd jogi képviselet hidnyanak nincs jelentdsége. A beavatkozonak
kizarolag a személyes meghallgatasara keriilt sor, amely alkalmaval a 2010. majus 27-1 és a 2010.
junius 10-1 képviselo-testiileti iiléseken eldadott nyilatkozatait ismételte meg. A beavatkozas
megengedése tehat nem mindsiil olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A felperesek fellebbezése az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért
els6dlegesen ezt az inditvanyt kellett vizsgalni figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsaga az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét akkor
helyezheti hatalyon kiviil és akkor utasithatja az elsdfoku birdsdgot ujabb targyaldsra és 0ijabb
hatarozat hozatalara, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése. A fellebbezés az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértését abban jeldlte meg, hogy nem hozott végzést a beavatkozas megengedésérol, tovabba
a beavatkoz6 a perbehivast elfogad6 nyilatkozatot hatalyosan csak jogi képvisel6 tjan tehette volna
meg. A felperesek eléadéasa csak részben megalapozott, mert az els6foka birosag 18/1. sorszam alatt
alakszeri végzést hozott, amellyel megengedte, hogy Alperesi beavatkozdperbehivottként az
alpereshez beavatkozoi mindségben csatlakozzon. Ezt kovetden a kordbbi polgarmester jogi
képviseld nélkiil beavatkozoként annyiban vett részt az eljarasban, hogy a targyalasokon megjelent,
illetve Ot az els6foku birdsag személyesen meghallgatta. Helyesen hivatkoztak a felperesek arra,
hogy az els6fokt birésag hatalytalan nyilatkozat alapjan engedte meg a beavatkozé csatlakozasat,
mert a perben a jogi képviselet kitelezd. Ezt a tényt az els6fokt birdsag is felismerte €s felhivta a
beavatkozoét, hogy gondoskodjon a jogi képviseletérdl, késébb azonban nem vonta le a felhivas
eredménytelenségének a jogkovetkezményét. Mindezek alapjan az eljardsi szabalysértés ténye
megallapithaté ez azonban az eljards megismétlését az adott esetben nem teszi sziikségessé. Az
alperes az ellenkérelmében helyesen hivatkozott ugyanis arra, hogy a beavatkozo az eljaras soran a
beavatkozdi jogaival nem ¢€lt, nem volt olyan perbeli cselekménye, nyilatkozata, ami az els6foku
eljards menetére, vagy az els6foku hatdrozat meghozataldra, az érdemi dontésre befolyassal lett
volna. A személyes meghallgatasara sor keriilt, ehhez azonban a jogi képviselet nem volt sziikséges.
A Pp. 73/B. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy nem hatéalytalan a jogi képviseld
nélkil eljar6 fél perbeli nyilatkozata, ha az adott perbeli cselekményre a meghatalmazott utjan
torténd eljarast a térvény kizarja. A személyes meghallgatas pedig nyilvanvaléan nem valdsulhat
meg jogi képviseld utjan, igy azt az els6fokl birdsag figyelembe vehette és értékelhette. A Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan tehat a hatalyon kiviil helyezésnek nem volt helye. A felperesek tovabbi
tanibizonyitast, vagy egyéb bizonyitast kifejezetten nem kértek, de a késdbbiekben kifejtettek
szerint erre nem is volt sziikség, ezért a hatalyon kiviil helyezést a Pp. 252. § (3) bekezdése sem
alapozhatta meg. Itt utal az itélétabla arra, hogy az elséfoku birdsdg az elutasitott inditvanyok
mellézésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségének eleget tett.



A fentiek alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, ezért azt az itél6tabla
érdemben vizsgalta.

Az elséfokt birdsag a relevans tényeket feltarta, dontésével az itélotabla egyetért, annak indokait
részben osztotta az aldbbiak szerint.

A felperesek keresetének ténybeli alapja az volt, hogy jogelddjik a piac lizemeltetése soran
jovedelemtdl esett el, mert az alperes nem teljesitette a szerz0désbdl eredd piacbezarasi
kotelezettségét. A perben a ... Piac- és Ingatlankezeld és Hasznositd Kft. kartéritési igényét
érvényesitették a vele megkotott engedményezési szerzodés alapjan. Nem vitas, hogy a ... Piac Kft.-
vel az alperes nem 4allt szerz6déses jogviszonyban, erre a felperesek maguk sem hivatkoztak. Az
alperes piacbezarasi kotelezettségét elsddlegesen az ... Gépészeti €s Szolgaltatdé Kft.-vel 2001.
december 17-én létrejott megallapodasara alapitottak. Kartéritési igényt megalapozhat olyan
magatartds is, amely nem a karosulttal, hanem egy harmadik személlyel kotott szerzddés
megszegése folytdn jogellenes, amennyiben okozati Osszefiiggésben all a bekovetkezett karral.
Helyesen indult ki ezért az els6fokt birdsag abbol, hogy a régi Ptk. 339. §-a alapjan vizsgalni kell a
perben a kartérités feltételeinek a fennalldsat, mindenek eldtt azt, hogy megvalosult-e jogellenes
magatartas az alperes részérdl, ebben a korben pedig azt, hogy kotott-e az ... Szolgaltatd Gépészeti
Kft.-vel a keresetben foglaltak szerinti szerzédést. Amennyiben a szerzddés Iétrejott, akkor
vizsgalhato annak érvényessége, amennyiben érvényes, akkor pedig az, hogy az alperes megszegte-
e a megallapodast, azaz megallapithato-e a hivatkozott jogellenes magatartasa.

A felperesek a szerzddés 1étrejottének igazolasara okirati bizonyitékot csatoltak. Maga az alperes
sem vitatta, hogy ezt a masolatban csatolt megallapodast a volt polgarmester, az alperesi beavatkozo
alairta a megjeldlt tartalommal és ezt a tényt az aldir6 alperesi beavatkoz6 maga is elismerte. A Pp.
163. § (2) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a felek egyezd eldadéasa alapjan se fogadja el a
bir6sag a valdnak allitott tényeket, ha azzal kapcsolatban kételye mertil fel. Az itélétabla azonban az
elséfoku itélet ezzel kapcsolatos okfejtésének és az ezzel 6sszefiiggd fellebbezési kifogasoknak nem
tulajdonitott jelentdséget a perben, mert a felek altal egyébként egyezden eldadott tények valonak
valo elfogadadsa esetén sem megalapozott a kereseti kérelem. Helyes ugyanis az els6foka birdsag
masodlagosan kifejtett azon érvelése, hogy alképviselet folytdn nem jott 1étre a hivatkozott
szerzOdés. Ebben a korben az itélotabla az els6foku birésag indokolasaval egyetértett az aldbbi
kiegészitéssel.

A hivatkozott megéllapodés szerint az alperes a résztulajdonaban all6 piac megsziintetésére vallalt
kotelezettséget. A piac nyilvantartott fenntartdja az dnkormanyzat, aki azt a piacfeliigyelet utjan
iizemelteti. Az alperes altal csatolt Vagyonrendelet alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan
korlatozottan forgalomképes alperesi tulajdon. Az ingatlanon a piac fenntartasara €s lizemeltetésére
az Onkormanyzat mint tulajdonos jogosult. Ilyen moédon a tulajdonost megilletd, a hasznalatra, a
hasznok szedésére vonatkozo jogat gyakorolja.

Az els6éfoku eljarasban az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint
az Oonkormdnyzati feladat- és hataskorok a képviseld-testiiletet illetik meg. A képviseld-testiiletet a
polgarmester képviseli, de a képviseleti joga nem jelenti a képviselo-testiilet hataskorének
gyakorlasat. Az Otv. 80. § (1) bekezdése értelmében az Snkormanyzati vagyon felett a tulajdonosi
jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik. A képviselO-testiilet e hataskorét részben vagy
egészben atruhazhatja allando jelleggel az Otv. 18. § (1) bekezdése szerint megalkotott szervezeti és
mukodési szabalyzatban, illetve eseti jelleggel, testiileti hatarozat utjan. Amennyiben a hataskor



nem keriil atruhdzéasra, a polgarmester csak a testiileti hatarozat altal meghatdrozott korben
képviselheti az 6nkormanyzatot. (BH2009. 183.)

Az adott esetben nem meriilt fel adat, hogy akar jogszabaly alapjan, akar egyedi képviseld-testiileti
hatarozat alapjan a piac mukodtetését, megsziintetését magaban foglald jog, azaz a hasznositas
joganak gyakorlasa atruhdzasara keriilt volna. A felperesek egyedi testiileti hatarozatra hivatkoztak,
azonban a képviseleti jog korlatozottsaga a hatarozati javaslat (164/2001/04.26. sz.) és a meghozott
képviseld-testiileti hatarozat (231/2001.(V.17.) KT. dontés) alapjan, illetve ezek kiilonbozdsége
folytan egyértelmii. Ezt tdmasztja ala a képviselO-testiilet jegyzokonyve is. A képviseld-testiilet nem
az eredeti javaslat szerinti megallapodas aldirasara jogositotta fel a polgarmestert, akinek errdl a
tantivallomésa szerint tudomasa volt. Maga is Ggy nyilatkozott, hogy tudatdban volt annak, hogy
nem kapott felhatalmazast az adott megéllapodds alairasara. A ténylegesen elfogadott
231/2001.(V.17.) KT. képviselO-testiileti hatarozat pedig egyértelmiien nem arrol rendelkezik —
ahogy ezt az elséfoku birdsag szintén helytalldoan allapitotta meg —, hogy az alperes kotelezettséget
vallalt a régi piac megsziintetésére, csupan egy szandéknyilatkozatot fogalmaz meg. Mindebbdl az
kovetkezik a régi Ptk. 219. § (1)+(2) bekezdése alapjan, hogy a polgadrmester alképviseloként jart el,
utolagos jovahagyas hidnyaban az altala aldirt megallapodas a képviseltet nem koti, abbol eredéen
az alperesre jogok és kotelezettségek nem szdrmaztak. A megallapodés létrejottének hianyaban
pedig fel sem meriilhet, hogy annak megszegésével kovetett el az alperes olyan jogellenes
magatartast, amely kartéritési felelosségét megalapozna. Hasonloképpen alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperes a képviselO-testiileti hatarozatban vallalt kotelezettségét sértette meg, mert a
hatarozat ilyen kotelezettségvallalast nem tartalmaz

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletet az indokolés fenti kiegészitésével a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelesek megfizetni
az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a4nak (2), és (5)-(6) bekezdése szerint,
mérlegeléssel meghatarozott igyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget, tovabba kotelesek
az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett fellebbezési illetéknek az 4allam javéara vald
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2017. év februar ho 9. napjan

dr. Sandor Ott6 s. k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



