Gyéri [télotabla
P£.11.20.209/2016/5/1.

A Gybéri [télétabla a dr. Karacsony Gabriella tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bacskai
Laszlo igyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan kelt 13.P.20.003/2016/25. szam alatti itélete
ellen az alperes altal 26. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000. (Egyszazhtszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Kozbeszerzési eljarast kovetden 2009. majus 8-an a vallalkoz6 felperes és a megrendeld alperes
kozott  vallalkozéasi szerzodés jott 1étre, altalanos iskola felyjitasdnak, bovitésének és
akadalymentesitésének kiviteli tervei elkészitésére, kivitelezésére, a konyhatechnologiai eszk6zok
beszerzésével €s lizembe helyezésével egyiitt. A felek a szerzddés elvalaszthatatlan részének jelolték
meg a kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas, az ajanlati dokumentacid, az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatasai, a helyszini bejarasrdl felvett jegyzOokonyv okiratait és a felperes altal
benytjtott ajanlatot. (I/3. pont) A szerz0dés teljesitési hataridejét 2010. augusztus 31. napjaban, a
vallalkoz6i dijat 240.245.423.Ft + afa (288.294.508.Ft) atalanydijban jelolték meg. Kikototték
(VI/5. pont), hogy a munkdk soran felmeriild esetleges pormunkak dijazasa ,,a felek kozos
megegyezésével torténik, figyelemmel azonban a hatalyos kozbeszerzési torvény rendelkezéseire is.
Potmunka alatt a felek azokat a miiszakilag sziikséges munkakat értik, melyeket az ajanlati felhivas
¢s dokumentacio nem tartalmazott, de amelyek a létesitmény rendeltetésszerti hasznalhatésagahoz
feltétleniil szlikségesek". A felperes a hibatlan teljesitéséért - az atadas-atvételi jegyzOkonyv
alairasatol szamitott 10,1 évig - teljeskort jotallasi kotelezettséget vallalt a teljesitett kivitelezési
munkak targyaban. Vallalta (VII/4. pont), hogy a kdzbeszerzési eljaras soran teljesitett 5.000.000.Ft
ajanlati biztositék Osszegét a szerzddés létrejottét kovetden a nettdo vallalkozoi dij 5%-ara
(12.012.272.Ft) kiegésziti, amely a szerzddés megkotését kovetden joteljesitési biztositékként, mig
az atadas-atvételi eljards befejezését kovetden jotdllasi  biztositekkent ,,mikodik" az
utofeliilvizsgélati eljaras befejezésérdl szold jegyzOkonyv alairdsaig. Megallapodtak, hogy az
alperes jogosult a jotallasi biztositék terhére harmadik személlyel elvégeztetni azokat a munkékat,
amelyeket a felperes felszolitds ellenére (...) hataridén beliil elmulasztott teljesiteni. Végiil
kikotottek (VIIL/S. pont), hogy a szerzddés modositasara irdsban, kozos megegyezéssel és kizardlag
akkor van lehet0ség, ha azt a hatdlyos kozbeszerzési torvény megengedi, ,,vagyis, ha a
szerzodéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében a szerzddéskotést kovetden bedllott
koriilmény miatt a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti".

2010. augusztus 31. napjan a felek a szerzédést modositottdk, a szerzédésmodositasban
megallapitva, hogy a felperesnek biztositania kellett az iskola ideiglenes hasznalatbavételét, amely



az eredeti vallalkozasi szerz0dés szerint nem képezte feladatat. ,,Az ideiglenes hasznalatbavételi
eljaras idosziikséglete miatt a hatramaradé munkakat nem lehetett a tanitasi sziinetben elvégezni"...
, ezért a teljesitési hataridét 2010. november 30. napjara modositottak. A felperes a vallalkozoi
munkat 2010. december 20-an jelentette készre, a miiszaki atadas-atvétel 2010. december 29-én
kezdoédott, az alperes 2011. januar 12-én hianypotlasi, hibajavitasi jegyzOkonyvet allitott ki, tobb
oldalon felsorolva a teljesités javitandé hidnyossagait. Végiil a 2011. januar 28. napjan kelt
»csokkentett" hibajavitasi jegyzokonyvvel az atadas-atvételi eljaras befejezodott. A 2012. januar 31.
napjan kelt utofeliilvizsgalati eljarasi jegyzokonyv a feltjitott, bdvitett épiilet 12 helyiségére
kiterjedden allapitott meg olyan hibadkat - €s hidnyossagokat, amelyek a 2011. januar 28. napjan kelt
hianypotlasi, hibajavitasi jegyzokonyvben is szerepeltek. A felperes az utofeliilvizsgalati
jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy az ajanlati dokumentacioban nem szerepld, de a beruhazé
altal megallapitott hidnyokat beruhazéi megrendelésnek veszi. Az egyéb munkdk elvégzését 15
napon beliil vallalta. Ennek ellenére a megjelolt hibak, hianyossagok kijavitasat nem végezte el,
ezért azok kijavitasat az alperes a perben nem 4all6 ... Kft-tdl rendelte meg. Ezen munkak
9.604.229.Ft dijat, valamint az alperessel jogviszonyban allo6 miszaki ellendr hibajavitasi id0szak
alatt felmeriilt 609.600.Ft dijat az alperes a felperes altal atutalt jotallasi biztositékbol fizette ki. A
fennmaradoé 1.790.000.Ft-ot a felperesnek visszautalta.

A felperes modositott keresetében 25.855.420.Ft toke, valamint 15.668.548.Ft potmunkadij utan
2011. januar 28. napjatol - mig 10.186.872.Ft visszafizetendd jotallasi biztositék utdn 2012. marcius
28. napjatél a kifizetés napjaig jard6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.Keresetében potmunkadijat amiatt igényelt, mert az alperes - rendszerint a miiszaki ellendr
épitési naplo bejegyzése utjan, de mas esetekben szoban is - az eredeti ajanlati dokumentaciokban
nem szerepld tovabbi munkdk elvégzését rendelte meg. Tulnyomorészt ilyen munkaknak mindsiiltek
a muszaki atadas-atvétel soran felvett hianypdtlasi, hibajavitasi jegyzokonyvben szerepld, az alperes
altal kijavitando tételként feltiintetett munkak. A vallalkozasi szerz6dés modositdsaban kortlirt
ideiglenes hasznalatbavétel tovabbi potmunkakat (pl. a hdszigetelt fal készitése, az udvar
kettévalasztasa, véddtetd kiépitése) igényelt. A ,,miiemléki" épiiletszarnyban az eredeti ajanlattol és
engedélyezési tervtdl eltérd padlo rétegrendet kellett kialakitani a teljes padlészerkezet elbontasa
alperesi megrendelésével. 35.400.Ft indokolt hibajavitasi koltségen, valamint a visszautalt
1.790.000.Ft-on tal a jotallasi biztositék visszautalasat amiatt kérte, mert az alperes altal hibaként,
hianyként megjelolt tételek valojaban az alperes altal eldirt potmunkék voltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint potmunkat a felperestdl
irasban nem rendelt meg, a miszaki ellendr nem volt jogosult pétmunkat megrendelni, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) szerint csak irasbeli szerz0désmodositas
esetén volt helye a potmunka megrendelésének. Pétmunkadij azért sem jar a felperesnek, mert a
kiviteli terveket a felperes készitette, azok pedig az alperes poétlolagos igényeit tartalmazzak. A
kiviteli terv nem hatdrozhat meg 0j szerzOdési tartalmat. Valojaban a potmunkakat a felperes
késedelme generalta. A szerzOdés teljesitése alatt a felperes potmunkadijat nem igényelt, ilyen
igényt irasban csak 2011. jinius 24-¢én jelentett be. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv mellékletét
képezd hianypdtlasi, hibajavitasi jegyzOkonyvben feltiintetett hibakat a felperes nem javitotta ki,
ezért a vallalkozasi szerz6dés alapjan a kijavitast az alperes tovabbi vallalkoz6tol rendelte meg.

Az elsofokt birosag megismételt eljaras soran hozott, fellebbezett itéletével kotelezte az alperest
16.641.055. Ft toke, valamint annak a 2012. augusztus 8. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelme
kamata ¢és 1.386.560. Ft perkoltség megfizetésére. Ezen tilmenden a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasdban a kordbbi mésodfoku hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatast szem eldtt tartva megallapitotta, hogy a felek szerzddésiikben eltérve a jogszabalyok



potmunka fogalmatol Ggy rendelkeztek, hogy potmunkanak mindsiilnek a potlolag megrendelt
ujfajta megrendeldi igények és azok a miiszakilag sziikséges munkak, melyeket az ajanlati felhivas
¢s dokumentacid nem tartalmazott, de amelyek a Iétesitmény rendeltetésszeri hasznalatahoz
sziikségesek. Annak, hogy a potmunkak megrendelésekor a felek nem voltak tekintettel a Kbt. 303.
§-a azon szabdlyara, hogy szerzodésmodositasnak csak irasban van helye, amiatt nem tulajdonitott
jelentdséget, mert a kozbeszerzési eldirasok megsértésének nem lehet az a kovetkezménye, hogy a
megrendeld mentesiil a vallalkozé dija megfizetése alol. A részben megismételt eljards soran
lefolytatott épitész szakértdi bizonyitds soran a torvényszék figyelemmel volt arra is, hogy az
ideiglenes hasznalatbavételhez sziikséges munkdk az eredeti szerzddés szerint nem képezték a
felperes feladatat, valamint arra, hogy a megrendeld alperes megbizottjaként eljaré miiszaki ellendr
épitési napld bejegyzéssel is megrendelhetett potmunkat. A szakértd bizonyitas soran szintén a
korabbi masodfoku irdnymutatdsnak megfeleléen vizsgalta, hogy az utofeliilvizsgalati
jegyzokonyvben szerepl0 hianyossagok az eredeti szerzOdés szerinti vallaldshoz tartoztak-e, €s
amennyiben igen, a hiba miben 4llt, és az alperes milyen koltséggel javitatta ki.

Az ilyen szempontok szerint lefolytatott szakértdi bizonyitas sordn a kirendelt igazsagiigyi szakértd
a felperes teljesitése hibai miatt sziikséges kijavitasi koltségeket 4.529.653. Ft-ban allapitotta meg.
Ezt az Osszeget, a felperes altal elismert 35.400. Ft levonast és a visszautalt 1.790.000. Ft-t is
figyelembe véve az alperes a 12.012.272. Ft jotallasi garanciabol 5.657.219. Ft-ot koteles
visszafizetni. Ezen talmenden kiegészitett szakértéi véleményben a szakérté 10.983.836. Ft-ban
allapitotta meg a felperes altal teljesitett potmunkat. A torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a szerzddéskotés utdn modosult a padloszerkezet
rétegrendje, igy a felperes igényt tarthat az emiatt felmeriilt 1.733.706. Ft potmunka dijara.

A torvényszék elvetette az alperes szakértd személyes meghallgatdsara illetve masik szakértd
kirendelésére iranyul6 inditvanyat. Kifejtette, hogy a kiegészitd szakértdi véleményre elbterjesztett
észrevételei nagy részét az alperes mar a szakvéleményre eldterjesztett beadvanyaban eldadta, a
szakértd annak figyelembevételével alakitotta ki kiegészité véleményét. Ujabb észrevételeiben
pedig Gjabb tényekre nem hivatkozott, illetve dsszegszeriien nem jeldlte meg a vitds munkarészeket.
Amiatt sem volt helye a tovabbi szakért6i bizonyitasnak, hogy a kirendelt szakértd megismételt
eljaras soran eldadott véleményei eltértek az azt megel6zoektol. A szakértd véleménye
megvaltozasat ugyanis az {tél6tabla iranymutatasainak megfelelés indokolta.

Elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
kitlinik a felek azon szandéka, hogy potmunkak megrendelésére kizardlag szerzédésmodositas utjan
keriilhet sor, figyelemmel a Kbt. azon kikotésére is, hogy a modositas csak irasban lehetséges. Utalt
az 1j Ptk.-n alapul6 eseti dontésre (BH2016.85), amely szerint kozbeszerzés hatalya ala tartozo
épitési szerzOdésnél csak irdsbeli megrendelés adhat alapot a potmunkdk dija kovetelésére. Kitért
arra is, hogy a felperes, mint a kdzbeszerzés nyertes ajanlattevije az ajanlati dokumentécid, az
ajanlati koltségvetés keretei ismeretében, valamint a kiviteli terv készitéjeként ismerte a
kivitelezéshez sziikséges munkatételeket és azok koltségeit. Ezért helyesen a kiviteli tervben foglalt
tételek nem tekinthetdek 1) megrendeldi igénynek. Az elséfoku birdsag téves allaspontjat elfogadva
a nyertes ajanlattevd a kiviteli tervbe betervezhetne az eredmény megvaldsitasdhoz nem is
sziikséges munkatételt, majd pedig azok ellenértékét pétmunkaként kdvetelhetné. Vitatta azt is,
hogy az elére nem lathatdo, miiszakilag sziikséges munkak ellenértékét a vallalkozo felperes
kovetelhetné. Hivatkozott az 0j Ptk.-n alapuld, kialakult joggyakorlatra, amely az elére nem lathato,
objektiv okbdl felmeriilt munkadkat a tobbletmunkdk korébe sorolja. Ennek oka, hogy a



szerzOdésben vallalt eredményhez képest ilyenkor tobblet eredmény nem jon létre, a munka
elvégzése feltétleniil sziikséges az eredetileg vallalt eredmény megvaldsitdsdhoz. Megitélése szerint
ezért a szakértdi bizonyitas soran nem azt kellett volna vizsgalni, hogy az ilyen munkatétel a
létesitmény rendeltetésszerli hasznédlatdhoz - hanem az eredeti szerzddésben vallalt eredmény
megvaldsitdsahoz sziikséges-e. Vitatta a szakvélemény megallapitasait az 6vadék visszafizetése
korében is, mivel a szakértd tévesen a pétmunka korébe sorolt minden olyan, hidnyos munkatételt,
amely az ajanlati felhivasban és a koltségvetésben nem volt benne. Megitélése szerint az els6 foku
birdsdg alaptalanul mellézte a tovabbi szakértdi bizonyitast, mivel mindkét fél inditvanyozta a
szakértd targyalasi meghallgatasat. A mell6zés okat pedig az elséfoku birdsag nem rogzitette
itéletében. Végil kérte mérsékelni a felperes részére a torvényszék altal megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget, mivel az nem all aranyban a kifejtett munkéval, illetve a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (R.) szabalyaival.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében
alaptalanul kifogéasolja, hogy a szakértdt az elséfoku birdsag elmulasztotta inditvanyara személyesen
meghallgatni. A kiegészitett, kijavitott szakvéleményre ugyanis a felek észrevételeiket megtehették,
azokat a szakértd a birosagtél megkapta. A szakértd 1igy az alperesi észrevételek
figyelembevételével dolgozhatta ki a legutolso kiegészité szakvéleményét. Ennek eredményeként
éppen az alperes szdmara kedvezd szakvélemény kiegészités késziilt. Erre figyelemmel helyesen
utasitotta el a torvényszék a tovabbi szakértdi bizonyitds iranti alperesi inditvanyt. Ennek indokait -
a fellebbezésben irtakkal szemben - tartalmazza az elséfoku itélet. Végiil ramutatott, hogy a javara
megallapitott els6foktl perkoltség tligyvédi munkadijbol all6 része aranyban all jogi képviseldje
kifejtett tevékenységével és a per targyanak értékével.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil, igy az nem érintette az elséfoku
itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését.

A részben megismételt eljaras soran a torvényszék az itélotabla korabbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésében (PflII..../2015/5-1.) foglalt iranymutatas alapjan folytatta le a szakértdi vélemény
kiegészitésére iranyuld eljarast. A torvényszék a kiegészitett szakvélemény alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogkdvetkeztetésre jutott. EzErt a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a felek kozotti vallalkozési szerzodés VI/5.
pontja szerint ,,potmunka alatt a felek azokat a miiszakilag sziikséges munkakat értik, melyeket az
ajanlati felhivas és dokumentacié nem tartalmazott, de amelyek a létesitmény rendeltetésszerii
hasznalhatosagahoz feltétleniil sziikségesek". Ezen szerzddési kikotés helyes értelme szerint a
felperes vallalkozo az altalanyként kikotott dijon feliil igényt tamaszthatott a szerz6dés megkotése
utan az alperes altal pétlolag elrendelt ujfajta megrendeldi igények (a pétmunkak) -, valamint azon
miuszakilag sziikséges munkak dijara is, amelyeket az ajanlati felhivdas és dokumentacié nem
tartalmazott, de amelyek a 1étesitmény rendeltetésszerli hasznalhatdsadgahoz feltétleniil sziikségesek.
A részben megismételt eljaras sordn az elséfoku birosdg mar a szerzddés ilyen értelmezése alapjan
hivta fel a kirendelt igazsagiigyi szakértdt a szakvélemény kiegészitésére és a szakértd irasbeli
szakvélemény-kiegészitéseiben (15., 24. szam alattiak) ez alapjan hatdrozta meg a felperest
megilletd potmunkadij 6sszegét. (10.983.836.Ft)

Arra az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (1) Ptk.) 6:244.§ (1) bekezdésében - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi



IV. torvény (Ptk.) 403.§ (4) bekezdése fogalmi szabalyatol eltérve - mar a tobbletmunkdk korébe
sorolja azokat a miiszakilag sziikséges munkdkat, amely nélkiil a mii rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas megvalositasa nem torténhet meg. Ennek azonban részben amiatt nem volt jelentdsége,
mert a felek az uj Ptk. hatalyba 1épését (2014. marcius 15.) megel6zden kototték meg a vallalkozési
szerzOdésiiket (a Ptk. hatalybalépésével osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szolo
2013. évi CLVIL. torvény (Ptké.) 1.§), igy a szerzddésiikre nem az 0j Ptk., hanem a régi Ptk.
rendelkezései az iranyadok. Tovabba ennek azért nem volt jelentdsége, mert a felek a
szerzddéslikben - a mar emlitettek szerint - a Ptk. diszpozitiv szabalyatol eltérve hataroztdk meg a
dijkoteles potmunkak fogalmat.

Az alperes a fellebbezésében arra is helytalldoan hivatkozott, hogy a felek kozotti épitési szerzddés
megkotését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa elézte meg. Emiatt a felek a szerzddés vegyes
rendelkezései 5. pontjaban - atvéve a korabeli, Kbt. 303.§-a szovegét - ugy rendelkeztek, hogy a
szerz6dés modositasara irdsban van lehetdség, ha a szerzddéskotéskor eldre nem lathaté ok
kovetkeztében a szerzodéskotést kovetden bedllott koriilmény miatt a szerzodés valamelyik fél
Iényeges jogos érdekét sérti. A szerzddés ezen pontja azonban az itélétabla megitélése szerint nem
zarta ki, hogy a felperes az elvégzett potmunkdk ellenértékét kovetelje. Részben azért, mert a
vallalkoz6 felperes lényeges jogos érdekét sérti, ha potmunkat (miiszakilag sziikséges munkat)
dijazas nélkil végezne a megrendelonek. Masrészt az egyéb jogagi - a konkrét esetben:
kozbeszerzési - eldirasok esetleges megsértésének a vallalkozo altal elvégzett munka ellenértéke
megfizetése aloli mentesiilést kivaltd jogkovetkezményei nincsenek. A felek kozotti épitési
szerz6désbol eredd jogviszonyban ugyanis a felperes a Ptk.198.§ (1) bekezdése alapjan kovetelheti a
nem kétségesen elvégzett munkaért jogszeriien jard dijat. (a Kuaria Pfv.V..../2013/5. szdm alatti
itélete) Ezért, ha a vallalkoz6 egy podtmunkanak mindsiilé munkat a Kbt. keretein kiviil nem vitasan
elvégzett, részére dijazas jar.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben nem volt jelentdsége annak sem, hogy a kiviteli tervet
az alperes megrendelésére a vallalkozo felperes készitette. A felperestdl megrendelt és az alperes
altal elfogadott kiviteli terv ugyanis abban az esetben is az alperes utasitdsanak (Ptk.392.§ (1)
bekezdés) mindsiil az épitési munka elkészitésére, ha ezt a tervet a munka kivitelezésére is
vallalkoz6 cég készitette.

Az alperes jogorvoslati kérelmében kell6 alap nélkiil vitatta a kirendelt épitész igazsagiigyi szakértd
kiegészitett szakvéleményét. A szakérté a torvényszék kirendelése alapjan helyesen sorolta az
ajanlati felhivasban ¢és az arra adott ajanlati koltségvetésben (tehat: a szerzodésben) meghatarozott
muszaki tartalmat meghaladd6 munkatételeket a potmunka korébe. Ezen tal részletes vizsgalat és
terjedelmes indokolés (15. szamu szakvélemény 38-60. oldal) alapjan hatidrozta meg annak a
kijavitasi koltségnek (4.529.653.Ft) az 0sszegét, amelyre az alperes a kielégitési jogat gyakorolhatta
a visszatartott jotallasi biztositékbol. (Ptk.271.§ (1) bekezdés)

A kiegészitd szakvéleményt a torvényszék 2016. majus 9. napjan (16. szamu végzés) azzal a
felhivassal kézbesitette a feleknek, hogy arra 15 nap alatt irdsban észrevételt tehetnek, amennyiben
pedig nem nyilatkoznak, a birésag tigy tekinti, hogy a szakvéleményt elfogadjak. Az alperes a
részére nyitvaallo hataridon tal, 2016. junius 9-én részletes észrevételeket terjesztett eld a kiegészitd
szakvéleményre (20. szam), melyben 1-45. pontban részletezve vitatta a felperes javara
felszamithatd potmunkak dijat. A szakértd az alperesi észrevételeket megvizsgalta és az ijabb
kiegészitd szakértéi véleményében (24. szam) a felperes altal igényelhetd potmunkak dijat
1.763.528.Ft-tal, 10.983.836.Ft-ra csokkentette. Az alperes ez utobbi kiegészité szakvéleményre
ismételten észrevételeket terjesztett eld (25/A/1), melyben - a kordbbi észrevételeitdl eltérve - mar



1-13. tétel alatt elmarad6 munkakra, tovabba a felperesnek nyujtott kedvezményekre hivatkozott,
mint a potmunkadijat csokkentd tételekre. Kérte ez alapjan a szakvélemény tovabbi kiegészitését,
illetve mésik szakértd kirendelését.

Az alperesnek a kiegészitd szakvéleményre (15. szam) az észrevételeit a Pp.141.§ (2) bekezdése
szerint a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelé idoben kellett eldadnia, illetve
eloterjesztenie. Az elséfoki birdsag az észrevételei elbterjesztésére 15 napos hataridot
engedélyezett, figyelmeztetve, hogy ennek elmaradésa esetén ugy tekinti, hogy a szakvéleményt az
alperes elfogadja. Az alperes észrevételei alapjan modositott kiegészitd szakvéleményre (24. szam)
eléterjesztett ujabb észrevételeiben az alperes a korabbitol eltérd korben vitatta a kiegészitd
szakvéleményt. Az elmaradé munkakra és a felperesnek biztositott ,.kedvezményekre" vonatkozo
eléadasaval az alperes a Pp.141.§ (2) bekezdésében eloirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil
késlekedett, mivel azt a birosag felhivasaban (16. szam alatti végzés) meghatarozott hatarido elteltét
kovetden, 1ényegesen késobb terjesztette eld. Emiatt az els6fokl birdsadg helyesen hatarozott ugy,
hogy az alperes szakvéleményt érintd tovabbi észrevételeit figyelmen kiviil hagyja és melldzi a
szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését, avagy masik szakérté kirendelését. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben csak az alperes (és nem
mindkét fél) kérte a szakértd ismételt, targyalasi meghallgatasat.

Végiil az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult a torvényszék altal a felperes részére
megallapitott, ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget illetden is. Az elsdfokt eljarasban a per
targyanak értéke 25.855.420.Ft-ban, mig a felperes pernyerése ezen Osszeg 64%-aban
(16.641.055.Ft) hatarozhatd6 meg. Az emlitett perérték utan a felperes tigyvédi munkadijbol allo
teljes perkoltsége az R.3.§ (2) bekezdése alapjan az afaval novelt 1.239.000.Ft-ban hatarozhaté meg.
Az iigyvédi munkadij megéllapitasa soran a torvényszék figyelembe vette a masodfokl birdsag
korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében a felperes javara megallapitott 254.000.Ft perkdltséget,
valamint a megismételt eljaras ugyanilyen O6sszegi koltségét. (egylitt: 1.747.090.Ft) Ezen teljes
perkoltség felperesi pernyeréssel aranyos Osszege (64%-a) 1.118.080.Ft, mely meghaladja a
torvényszék altal a felperes részére meghatarozott 1.046.690.Ft ligyvédi munkadijat. Ezért az
elsdfoku birdsag altal a felperes javara megallapitott perkoltség nem nevezhetd eltilzottnak.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek
Osszegét az itélotabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi ad6tdl mentes
120.000.Ft-ban hatarozta meg.

A le nem rott fellebbezési illetéket az Itv.5.§. (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Gyo6r,2017. februar 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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