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A Gyéri [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Veszprémi Torvényszék 2016. jinius 27. napjan kelt 1.P.20.017/2015/21. szamu itélete
ellen a felperesek részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemelegesen megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (Tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperesek, mint addsok ¢és zalogkotelezettek, az alperes, mint
hitelezé és zéalogjogosult 2008. julius 1-jén 6nalldo zalogjoggal biztositott szabad felhasznaldsu
kolesonszerzodést kotottek deviza alapu kolesonhoz hitelkivaltasra. A szerz6dés szerint a kdleson
torlesztése ugy tortént, hogy az alperes esedékességkor jogosult volt a szerzddésbol eredd
mindenkori esedékessé valt kovetelés erejéig megterhelni a felperesek nala vezetett forint lakossagi
bankszamlajat, az esedékes torlesztés, illetve a torlesztd részlet esedékességi napjan érvényes €s a
vonatkoz6 devizanemre alperes altal meghatarozott hitelkonverzids eladasi arfolyaman atszamolt
forint ellenértékével (1.4.6. pont).

A szerzOdéskotés soran a felek az alperes altal kidolgozott altalanos szerzddési feltételeket
hasznaltak.

A szerz6désben a felperesek nyilatkoztak arrol, hogy a kdlcson arfolyamkockazataval kapcsolatosan
az alperes altal résziikre nyujtott részletes tajékoztatast megismerték, a deviza hitel igénybevételével
egyltt jard és kizardlagosan a felpereseket terheld arfolyamkockazattal tisztdban vannak, tudomasul
vették, hogy az arfolyamkockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. A lehetséges
hatasokat alapos megfontolas targyava tették és a kockazatot fizetOképességiik €s vagyoni helyzetiik
megfeleld mérlegelésével vallaltak. A szerzddéskotést megel6zOen az alperes irasban nyujtott
tajékoztatast a felpereseknek a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl, az
arfolyamvaltozasbol eredd lehetséges kovetkezményekrol. A tajékoztatas kitért arra is, hogy a bank
nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt a kdlcsonigénylonek
adott esetben bekdvetkezd tobbletterhét atvallalja.

A felperesek keresetiikben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték arra hivatkozassal,
hogy az alperes az arfolyamkockazat valds tartalmara nem adott megfelel6 tajékoztatast. Allitottak,
hogy a hitelezési ligyintéz6tdl olyan tajékoztatast kaptak, hogy a torleszto részlet jelentésen nem
emelkedhet meg, ¢és fel sem meriilhet a visszafizetés meghitsulédsa, a torlesztési 6sszeg nem fogja
elérni a forintk6lcsonokét.

Kérték annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzédés 1.4.6. pontjanak els6 mondata tisztességtelen
altalanos szerzodési feltételnek mindsiil. Kifogasoltadk ekorben azt, hogy a torlesztd részlet



esedékességi napjan érvényes arfolyamot kivanja alkalmazni az alperes, mégpedig az éaltala
egyoldalian meghatarozott hitelkonverzios eladasi arfolyamon. Kérték, hogy az érvénytelen
rendelkezések mell6zésével nyilvanitsa érvényessé a szerzOdést a birdsag havi 20.414 forint
torleszto részlet alkalmazéasaval és kotelezze az alperes 250.000 forint megfizetésére.

Allitottak, hogy a szerz6désiik nem tartozik a 2014. évi XXXVIIL. torvény hatilya ala, mert az
arfolyamrés és az egyoldali kamatmoddositas lehetdségére vonatkozd szerzddési kikotéseket
egyedileg megtargyaltak a felek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az altalanos szerzédési
feltételekre figyelemmel a szerzdés és igy a per a 2014. évi XXXVIIIL. és XL. torvények hatalya ala
tartozik, az arfolyamkockézatrol megfeleld tajékoztatast adott, a felperes a keresetében pedig
valdjaban az arfolyamrést sérelmezi, amelyet a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. §-a semmisnek
mindsitett.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen 12.500 forint perkoltséget az
alperesnek.

ftélete indokolasaban kiemelte, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § /1/ bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre, a szerzodés megkotésekor a felperesek a Ptk. 685. § d./ pontja szerinti
fogyasztonak, a szerzddés pedig az e./ pont szerinti fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

Ramutatott arra, hogy a szerzddés megkdtésénél az alperes altal elére, egyoldaltian, tobb szerzddés
megkotése céljabol, a felperesek kozremiikddése nélkiil kidolgozott szerzddési feltételek keriiltek
felhasznalasra, amelyet egyedileg nem targyaltak meg, igy a Ptk. 205/A. § /1/ bekezdése alapjan
altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Pusztan attol, hogy a felperesek az abban foglalt
kikotéseket elfogadtak, azok nem mindsiilnek egyedileg megtargyaltnak. A 2/2011. PK véleményre
utalassal kifejtette, hogy az egyedi megtargyaltsdg akkor valdsul meg, ha a fogyasztonak redlis
lehetOsége nyilt a szerzodési feltételek modositasara. A felperesek személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozata és a szerzddéskotésnél eljart tigyintézd tantivallomasa sem engedi megallapitani,
hogy a felperesek altal sérelmezett két kikotést kiilon kiemelték volna, és azt kifejezetten targyaltak
volna a felek. Emellett utalt arra is a torvényszék, hogy a felperesek befogadtik az alperes altal
2014. ¢évi XL. torvény alapjan készitett elszamolast, és nem jelezték, hogy szerintik az
szlikségtelen, ezzel kifejezték, hogy az un. devizatorvény hatidlya ald tartozénak tartjdk a
jogviszonyukat (Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete 2015. szeptember 28-i
iilésérdl felvett emlékeztetd 11.2., I11.2. pont). A tdrvényszék ezek alapjan tigy foglalt allast, hogy a
szerzOdés a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 1. § /1/ bekezdése alapjan e torvény hatalya ala tartozik.

A felperesek altal felhivott érvénytelenségi okok kapcsan a torvényszék ugy foglalt allast, hogy az
alperes az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § /1/ és /6/ bekezdésének, valamint /7/ bekezdés a./
pontjanak, tovabba a 2/2013. PJE ¢és a 2/2014. PJE-ben foglaltaknak megfelelden adott tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol. Az alperes altal becsatolt kockdzatfeltard nyilatkozat a felperesek
rendelkezésére allt a szerz0dés megkotését megeldzden. Tartalmat a IL.r. felperes sajat alairasaval
igazoltan megismerte ¢s megértette. A tdjékoztatd szovege egyértelmiien, vildgosan és kozérthetden
tartalmazza, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés a felperesnek elére nem lathatod és ki
nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat, tovabbd hogyha a valasztott devizanemnek a forinttal
szemben nd az arfolyama, ugy novekedik a finanszirozas ellenértéke, azaz a tokedsszeg ¢és
kamatainak megfizetéséhez magasabb forintosszeg sziikséges. A kolcsonszerzodés I11.2. pontjaban a
felperesek akként nyilatkoztak, hogy az arfolyamkockazattal tisztaban vannak, azt teljes mértékben
ok viselik, és hogy a kockazatot, a fizetOképességiiket és vagyoni helyzetiiket megfelelden
mérlegelve vallaltak.



A felperesek a perben nem tudtak bizonyitani, hogy az eljart ligyintéz6 arrdl tajékoztatta 6ket, hogy
a torleszté részletek jelentésen nem emelkedhetnek meg, és fel sem meriilt a visszafizetés
meghitsulasa, illetéleg, hogy a forintkdlcsondkkel dsszevetve a torlesztési dsszeg nem fogja elérni
majd a forintkdlcsondkét. A meghallgatott tantik egybehangzoan éllitottak, hogy ilyen tajékoztatasra
nem kertilt sor.

Tévesnek itélte a torvényszék azt a felperesi érvelést, hogy az alperes a hitelbiralattal azt jutatta
kifejezésre, hogy a felperesek mindenkori torlesztésre forditani szandékozott jovedelme hatarolja be
az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazatot. Ennek egyrészt ellentmond a kockazatfeltaro
nyilatkozat és a megkotott szerzddés szovege is, masrészt a hitelbirdlat célja és rendeltetése sem az,
hogy a tobb évet atfogd torlesztési idoszak barmely pillanatara vonatkozéan megbizhat6 képet adjon
elére arrdl, hogy az addsok képesek-e a torlesztd részletet megfizetni. A hitelbiradlat nyoman tehat a
torvényszék alldspontja szerint nem gondolhattdk a felperesek alappal azt, hogy mindenkori
torlesztésre szant jovedelmiik egyben az altaluk viselendd arfolyamkockazatnak is a fels6 hatarat
jelenti.

A torvényszek nem itélte tisztességtelennek a szerzddés 1.4.6. pontjaban foglalt rendelkezést. Az
alperes eziranyl hivatkozasaval szemben megallapitotta, hogy a felperesek ekorben nem az
arfolyamrést tamadjak, hisz a kifogasuk valdjaban az, hogy az alperes az altala egyoldalian
meghatarozott €és a torlesztd részlet esedékességi napjan érvényes arfolyamot rendelte alkalmazni.
Ezen rendelkezés azonban nem tisztességtelen, hiszen a deviza alapu kolcsonnek éppen az a
Iényege, hogy az ados tartozésa devizaban keletkezik, a kdlcson folyositasara és torlesztésére pedig
forintban keriil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, ezért az adés forintban teljesitendd
fizetési kotelezettsége a forint er6sddésétdl, gyengiilésétdl fiigg. A sérelmezett szerzédéses feltétel
éppen az arfolyammozgéasokat kovetd, azaz a felperesekre telepitett arfolyamkockazatot
figyelembevevo elszamolast irt eld, meghatarozva, hogy a felperesek a torlesztés esedékességének
napjan iranyado arfolyamon kotelesek a torlesztési kotelezettségiiknek eleget tenni. A szerzédési
kikotésben meghatarozott eladéasi arfolyam helyébe pedig a 2014. évi XXXVIIL. toérvény 3. § /2/
bekezdése értelmében jogszabaly erejénél fogva az MNB hivatalos devizadrfolyamanak
alkalmazésara irdnyuld rendelkezés 1épett.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.

A fellebbezés szerint a tényallas alapjan hivatalbdl kellett volna a torvényszéknek észlelnie
bizonyos kikotések tisztességtelenségét. Tisztességtelen, hogy az egyik fél a szerzédést kdvetden
maga allapit meg bizonyos szerzddési feltételeket, azt, hogy milyen arfolyamon szamolja el a
kovetelést. Ez egyébként nemcsak tisztességtelen, de a Ptk. 205. §-ara figyelemmel a szerzédés létre
nem jottét is megalapozza kozds szerzddési akarat hidnyaban.

A szerzédésben semmiféle kiindulasi pont nincs az arfolyam meghatarozasahoz, nincsenek azok a
koriilmények feltiintetve, amelyek meghatarozzak azt, emiatt a Ktria 6/2013. PJE III. fejezet 2. pont
d./ pontjaban irtakra figyelemmel érvénytelen is a rendelkezés.

A fellebbezésben a felperesek kiemelték, hogy a szerzddés nem rogziti a folydsitas napjat.
Tisztességtelen, hogy az alperes maga valaszthatta meg egy hetes id0szakon beliil a teljesitése
idépontjat, mégpedig a szdmara legkedvezdbb idépontot.

A fellebbezés szerint az alperes hirdetményét nem tették a felek a szerz6dés részévé. A szerzddésre
a Hpt. 210. § /1/ bekezdése irasbeliséget és az eredeti okirat atadasat koveteli meg, mint alaki
kelléket, ez azonban nem tortént meg.



Allaspontjuk szerint nem volt kozos szerzdési akarat a torlesztd részletre, hiszen a koleson sszege
nem a szerzddés szerinti, hanem amennyit az alperes adni szandékozott, a szerzddésbe foglalt
Osszeg csak tajékoztato jellegl.

A szerzddésben a torlesztés kezdd napja nincs rogzitve.

Az éltalanos szerzddési feltételek azon rendelkezései, amelyek a felek altal nem lettek alairva a Hpt.
210. § /1/ bekezdése miatt nem valhattak a szerzddés részévé.

Az elsofokt birdsag az alperes kockazatfeltardsanak mindsitése soran nem vette figyelembe azt a
felperesi tényallitast, miszerint nem figyelmeztették oket arra, hogy a torlesztd részletiik
meghaladhatja a szerzddési szandékuk szerinti 0sszeget, végsd soron akar a teljes jovedelmiiket is.
Nem értékelte a torvényszék, hogy az alperes a felperesek jovedelmét ¢és fedezeti ingatlanat
értékelve szamitogépes elemzést végzett (Scoring rendszer) a kdlcsondsszeg, a futamidd, valamint a
kamat ¢és a torlesztd részlet nagysdganak a megallapitdsara. Ezzel kapcsolatosan utalt arra a
fellebbezés, hogy a kamat a hasznalat ¢s a kockazat dija, a kamatban rejlé arfolyamkockazat
mindenképpen véges, nem korlatlan. Az alperes bedrazta a felperesek kockazatit és azt
kezelhetonek itélte meg. Ezt kdvetden a banki vezetok engedélyezési eljaras soran atvizsgaltak a
kolesonfelvevok hitelképességét. Ezek a koriilmények is abban erdsitették meg a felpereseket, hogy
alkalmasak lesznek a kodlcson visszafizetésére.

A felperesek jognyilatkozata szerint a kifogasolt rendelkezések egyedi megtargyaldsra kertiltek, a
fogyasztok nem korlatozhatok alkotmanyos jogaikban, az érdekiikben felallitott jogintézményt nem
lehet ellentik forditani.

Utaltak arra, hogy a Civilisztikai KollégiumvezetSk Ertekezlete nem jogforras, raadasul az abban
foglaltak a fogyaszt6 jogaira nincsenek kellden figyelemmel.

A felperesek a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdésében foglaltakra utalassal kifejtették, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédések kifejezetten a szokasos szerzddési gyakorlattol eltérd feltételeket tartalmaznak.
Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag részben, az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas
tekintetében a két tanu elfogulatlannak nem tekinthetd nyilatkozatira alapitotta a tényallast. A
nyilatkozatuk azonban minden valosagot nélkiiloz, ha valoban felhivtadk volna a felperesek
figyelmét a jovedelmiiket meghaladd torlesztésre, akkor arra is ki kellett volna terjednie a
tajékoztatasnak, hogy ebben az esetben hogyan folyatodik a kolcson torlesztése, ilyen azonban nem
hangzott el. Hangsulyoztadk, hogy a tajékoztatdsnak egyértelmiinek és hatarozottnak kellett volna
lennie, a tanuk altal a tajékoztatas tekintetében eldadottak teljességgel életszeriitlenek.

A fellebbezés kifogasolta a hitelbiralattal kapcsolatos itéleti indokolast, a felperesi allaspont szerint
a hitelbiralat barmilyen hosszu idére, barmilyen korilmények kozott a megtériilést hivatott
biztositani.

Kifogasoltak, hogy a birésag indokoldsaban nem tért ki a 244/2000. Kormanyrendeletben eldirt
kotelezd kockazatkezelésre és az indokolds nem terjed ki a bankszovetség tdjékoztatdjara sem,
amely pedig biztat6 ajanlatot tett az iigyfeleknek, hogy j6 a devizahitel.

Végiil kiemelte a fellebbezés, hogy a 16/A/1. sorszamon becsatolt Eldterjesztési adatlap 2. oldal 2.
pont Ugyleti adatok utols6 elStti mondata szerint ,,Futamidé alatti legmagasabb kalkulalt torlesztd
részlet 6sszege 28.581 Ft.".

A fellebbezésiik kiegészitése soran kiemelték, hogy az itélet megsértette a Ptk. 209. § /1/ és /2/
bekezdését azzal, hogy vildgosnak és érthetonek itélte meg a korlatlan kockazati feltételekrdl sz616
alperesi tajékoztatot és szerzodéses rendelkezéseket. A Ptk. 207. § /2/ bekezdése értelmében az
altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6dés tartalma tekintetében a fogyasztd szamara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Utaltak még a 11/2015. (V.14.) AB hatarozatban foglaltakra.
Az alperes nem hivta fel a felperesek figyelmét a korlatlan kockazatra, téves az az itélet altal is
elfoglalt allaspont, hogy ekorben elegendd, ha nem a korlatozott kockazatra hivja fel az alperes a
fogyaszto figyelmét.



Kifogasoltak, hogy az itélet a 93/13 EGK Iranyelvben megfogalmazott atlathatosag kovetelményét
is megsértette azzal, hogy az alperes magatartasat a tajékoztatds tekintetében vilagosnak ¢és
egyértelmiinek itélte. Az alperes a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait megvizsgalva adott
kolcsont, ezzel azt sugallta, hogy a jovedelmi viszonyokra tekintettel a szerzédésben rejlé kockazat
kezelhetd. A korlatlan kockazatot kifejezetten elhallgatta.

Amennyiben a feltétel atlathatosdga megvalosult volna, azt is vizsgalnia kellett volna a birésagnak,
hogy az atlagfogyaszto képes volt-e értékelni a devizavaltozas alkalmazasanak ra nézve esetlegesen
negativ gazdasagi kovetkezményeit. A C-26/13. Eurdpai Birosagi itélet értelmében a feltételek
gazdasagi mechanizmusat a fogyasztonak el kellett volna magyarazni oly médon, hogy egyértelmi
¢s érthetd kritériumok alapjan eldre lathassa a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult.
A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foktl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
bizonyitékokat helyesen, okszertien, a maguk Osszességében értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az itél6tabla az abbdl levont jogi kovetkeztetésével, indokaira is kiterjedéen egyetértett.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralata korében mindenekelott kiemeli, hogy a
felperesek arra hivatkozassal kérték a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, hogy az
arfolyamkockézat tekintetében az alperestdl nem kaptak megfeleld tartalmu tdjékoztatast, masrészt a
kolcsonszerzodés 1.4.6. pontjanak els6 mondataba foglalt szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét allitottdk. Az elséfoku eljaras keretei kozott eldadott felperesi érvelést az
elséfoku birésag maradéktalanul, mindenre kiterjedden elbirdlta. Ramutat az itélotabla arra, hogy a
birésagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosdga érdekében a
bir6ésag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le (2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. a/ pontja). A
birosagnak nem kell tehat feliilvizsgalnia a szerz6dés minden rendelkezését minden lehetséges
érvénytelenségi ok szempontjabol. Amennyiben a kérelem és ellenkérelem keretei kozott eléadott
tények, feltart koriilmények kétséget kizaroan megallapithatova teszik valamely érvénytelenségi ok
fennalltat, ez esetben kell azt a birésagnak hivatalbol észlelnie.

Az elsoéfoku birosag helytalloan mindsitette a felperesek altal az alperessel kotott szerzédést
fogyasztoi szerzOdésnek ¢s az itélotabla egyetértett azon jogkovetkeztetéssel is, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozo, tovabba a szerzédés 1.4.6. pontja els
mondatdban foglalt szerzédéses rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az
ebben a korben kifejtett indokokat az itél6tabla sziikségtelennek itélte megismételni.

Az elsofoku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes a Hpt. 203. § /1/, /6/ és /7/
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett az arfolyamkockazatot illetéen. A
kockézatfeltar6 nyilatkozatot a felperesek a szerzodés megkdtését megelézden atvették, a IL.r.
alperes aldirasaval igazoltan azt megismerte és megértette. Az alperesnek az arfolyamkockézat
targyaban adott tdjékoztatdsa - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a kockazatfeltard
nyilatkozatra is - az éltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara minden tekintetben vilagos ¢és érthetd. Erre tekintettel a szerzédésnek az
arfolyamkockézatot a felperesekre telepitd rendelkezése nem tisztességtelen.

Az sem nyert bizonyitast, hogy az irasbeli tajékoztatd tartaméval szemben a felperesek az alperestol
akdr csak szoban is olyan tdjékoztatasban részesiiltek volna, mely alapjan alappal gondolhattdk gy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6ket csak korlatozott mértékben terheli. A felperesek



kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag bizonyitd erdt tulajdonitott az alperesi alkalmazottak
tanivallomésanak. Az itélétabla ekorben utal arra, hogy ezen tanivallomasok figyelembevételének
mell6zése esetén sem itélhetd bizonyitottnak a felperesek altal hivatkozott koriilmény, igy a
bizonyitasi teherre tekintettel a bizonyitatlansag kovetkezményeit ezesetben is nekik kell viselniiik.
A fellebbezési érveléssel szemben a tajékoztatas korlatlan kockazat lehetdségére terjed ki, a
kockazatfeltaro nyilatkozat szerint egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas ,,elére nem lathato és
elore ki nem szamithato tobbletkoltségeket okozhat. A tajékoztatas tartalmabol nem lehet a kockazat
korlatozottsagara kovetkeztetni, erre nem teremt alapot az a - felperesek altal hivatkozott -
koriilmény, hogy a tajékoztaté nem hasznalja e korben kifejezetten a ,,korlatlan" kifejezést.

A tajékoztatd a kockazat tényének arfolyamvaltozassal vald (alapvetd és egyben elégséges
kozgazdasagi) Osszefliggéseire, lehetséges kovetkezményeire is kiterjed, konkrét figyelmeztetést
foglal magaba atekintetben, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas esetén novekedni fog a
finanszirozas ellenértéke, tehat a tokedsszeg €s kamatainak megfizetéséhez magasabb forintosszeg
szlikséges.

Az itélotabla sem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy amikor az alperes a felperesek
jovedelmi és vagyoni viszonyait megvizsgalva dontott a hitel folydsitasardl, egyuttal azt jutatta
kifejezésre, hogy a felperesek torlesztésre forditani szdndékozott mindenkori jovedelme behatarolja
az altaluk vallalt arfolyamkockéazatot. Nem helytallo az a felperesi allaspont, miszerint a fenti
koriilmények mellett lezajlott hitelbiralat alapjan alappal gondoltak, hogy mindenkori jovedelmiik
fedezi a vallalt arfolyamkockazat lehetséges kovetkezményeit. Az alperes a szerzddéskotési
folyamat soran feltart koriilmények alapjan vizsgalta, hogy az adosok részérdl az akkor fennalld
feltételek és eldrelathato esetleges koriilményvaltozasok mellett biztositott-e a koleson megtériilése,
nem pedig azt, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatban is jelzett esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozasok elére nem lathatd és ki nem szadmithatd tobbletkoltség-kovetkezményei nem
haladhatjak-e meg a felperesek teljesitSképességét. Eppen erre tekintettel haritotta at az
arfolyamvaltozas kockazatat a pénzintézet a felperesekre.

Ugyancsak a fentiek miatt nem tekinthetd tisztességtelennek az arfolyamkockazatot a felperesekre
telepitd rendelkezés a fellebbezésben hivatkozott(16/A/1. sorszam alatt az alperes altal csatolt)
Eldterjesztési adatlap 2. oldal 2. pontjdban foglalt ,,Futamidé alatti legmagasabb kalkulalt torlesztd
részlet Osszege 28.581 HUF" kitétel folytan, hiszen ezen megéllapitds is a hitelbirdlatkor
rendelkezésre all6 adatokon alapul.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatrdl adott alperesi tajékoztatas
megfelel az egyértelmi és érthetd megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvének.

Az els6foku birdsag a felperesek altal kifogasolt tovabbi szerzddéses rendelkezés (1.4.6. pont elsd
mondata) tekintetében helyes jogi allaspontot fejtett ki itéletében, annak megismétlését az itélotabla
indokolatlannak tartja, csupan utal arra, hogy a deviza alapu koOcsonszerzodésnek és az
arfolyamkockazat telepitésének sziikségszerii velejard6 az esedékesség idOpontjaban iranyado
arfolyam alapjan vald elszamolés, atvaltas. A szerzddésben alkalmazni rendelt arfolyam helyébe
pedig - ahogy arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt - a torvény erejénél fogva az MNB hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés lépett, ennélfogva nem helytallo tehat,
hogy az alperes altal Onkényesen meghatidrozott arfolyam alakitja a felperesek fizetési
kotelezettségeit.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan a fentieken tul az alabbiakat emeli ki.

A szerzOdésnek az arfolyamkockazatot a felperesekre haritd rendelkezése a felperesi érveléssel
szemben a Ptk. 205/B. § /2/ bekezdése figyelembevétele mellett is a szerzddés részévé valt. Az
itélotabla allaspontja szerint a foszolgaltatas meghatarozasanak keretei kozé tartozo, és a



szokasostol el nem térd kikotésnek mindsiill a deviza alapu kolcsonszerzédések korében az
arfolyamkockazat kdvetkezményeit egyik félre (perbeli esetben a felperesekre) telepitd szerzédéses
rendelkezés.

A perbeli szerz6dés megfelel a Hpt. 210. § /1/ bekezdésében foglalt irasbeliség kovetelményének. A
szerzOdés irasba foglalva tartalmazza a Hpt. 213. § /1/ bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi
elemeket. Az éltalanos szerzdési feltételek a felek alairdsa nélkiil is a szerzddés részévé valhatnak
(1/2016. PJE 1.b/ pontjahoz flizott indokolés), hiszen a felek az altaluk aldirt szerzédésiikben errdl
tételesen igy rendelkeztek. Az irasba foglalt szerz6dés és altalanos szerzodési feltételek egytitt
kiszamithaté modon tartalmazzak a torlesztd részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat
(3.2, 43, 42, 44.). A szerz6dés az I.1. pontjdban meghatirozza a szerz6dés targyat, azaz a
kolcson 0sszegét is.

Utal arra is az itéldtabla, hogy az a koriilmény, miszerint a bankszovetség felperesek altal
hivatkozott tajékoztatdja a devizahitellel kapcsolatosan a fogyasztok részére biztatd ajanlast
tartalmazott, mint harmadik személy nyilatkozata az alperes terhére nem értékelhetd, az alperes altal
nyujtott és a fentiek szerint megfeleld tartalmu tajékoztatas tartalmat nem teszi ellentmondésossa.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek a Pp. 78. § alapjan kotelesek megfizetni
egyetemlegesen az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése szerint
megallapitott - Afa-t nem tartalmazé - jogtanacsosi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2017. méarcius 9.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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