Gyéri [télotabla
Gf.IV.20.145/2016/7/L.szam

A Gyéri [télétabla a Csengery Ugyvédi Iroda és a Parkanyi Rita Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. Rakonczainé dr. Mészaros Gabriella ligyvéd Aaltal képviselt alperes ellen
kartéritési- és kotbérigény érvényesitése iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. junius 7.
napjan kelt 9.G.40.052/2014/45. szamu itélete ellen a felperes részérdl 46. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.064.000,-Ft perkoltséget.

A hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes, mint a ... markdji mezdgazdasagi gépek
kizar6lagos magyarorszagi importére ¢és forgalmazdja 2008. januar 1. napjan kizarélagos
markaképviseleti szerzodést kotott az alperessel, mint teriileti markaképviselovel a gépek
értékesitésére a megallapodas mellékletében meghatarozott teriiletekre.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a teriileten beliil a termékeket viszonteladas céljabol
kizarolag az alperes markaképviseldnek értékesiti.

A szerzddés 2.1. pontjaban az alperes vallalta, hogy sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem gyart,
értékesit, forgalmaz, vagy mas modon nem kezel olyan terméket, amely a felperes altal forgalmazott
termékkel versenyez.

A 2.2. pontban foglaltak szerint a markaképviseld, annak tulajdonosai, kozeli hozzatartozdi, illetve
érdekeltségi korlikbe tartozd barmely jogi, vagy természetes személy vallalta, hogy a szerzddés
fennalldsa alatt nem tanuUsit olyan magatartast, amely a forgalmazd és a gyartd kozott létrejott
kizarolagos disztributori szerzodés, illetve gazdasagi kapcsolat felbontasara, valamint korlatozasara
iranyul. Ilyen tartalmt felhivast nem intéz a gyartd iranyaba, valamint, ha a gyartd, vagy a
képviseldi részeérdl ilyen iranyu megkeresés érkezne felé€, azt hatarozottan visszautasitja, valamint
haladéktalanul informalja a forgalmazot az ilyen irdnyu megkeresésérél. Az ilyen tartalmi
megkeresést, felhivast, valamint kapcsolatfelvételt a felek versenyjogsértonek és tisztességtelennek
tekintik.



A szerz6dés 2.3. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a 2.2. pontban foglalt
kotelezettségek megszegése esetén 100 millio Ft-ot koteles a markaképviseld a forgalmazo részére
kotbérként a forgalmazo felhivasanak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil megfizetni.

A szerzOdés 3.1. pontjaban a felek rendelkeztek a szerzddés rendes felmondasarol, amely irasban 6
hénapos felmondasi idével torténhet.

A szerz6dés 9. pontja szerint a gyartd és a forgalmazo fenntartja a jogot arra, hogy az alperes
értékesitési teriiletén beliil, kozvetleniil értékesitsen termékeket.

A 9.2. pont értelmében a forgalmazod, valamint a kapcsolt és az érdekeltségi korébe tartozo
vallalkozasai a szerzOdés tartama alatt csak rendkiviili esetben végezhetnek a markaképviseld
terliletén kozvetlen értékesitést, kizardlag a markaképviseld eldzetes tajékoztatasa utan, az arbevétel
utdn szamitott 4 % jutalék markakereskeddnek torténd megfizetése mellett, kivéve a forgalmazo
altal eszkozolt szavatossdgi csere keretében torténd értékesitést, valamint a szerz6dés H
mellékletében felsorolt, kiemelt partnereknek torténd kozvetlen értékesitést.

A szerz6dés 16.1. pontja az értesités Utjan torténd rendkiviili felmondasrol rendelkezik. A 16.1.
pontban foglaltak szerint barmely fél, barmikor jogosult arra, hogy a szerzddést eldzetes irdsos
értesités utjan felmondja abban az esetben, ha a masik fél megszegi a szerzddés egy, vagy tobb
rendelkezését és/vagy az altaldnos értékesitési feltételeket, és az ilyen szerzddésszegést 30 napon
beliil irdsos értesités utjan nem orvosolja (amennyiben az orvosolhatd) ugy, hogy abbdl kideriiljon a
szerz6désszegés jellege és az orvoslas igénye.

A 16.2. pont szabalyozza a forgalmazo6 altal gyakorolhat6 azonnali hatalyu felmondas feltételeit.

A szerzédés 17.1. pontjdban foglaltak szerint a szerzddés automatikusan megszlinik abban az
esetben, ha a markaképviseld, vagy a forgalmazé ellen csddeljarast, felszamolast, végelszamolast,
vagy végrehajtasi eljarast kezdeményeztek.

A gyartd és a felperes 2012. augusztus 1. napjan kelt megallapodédsa értelmében a felperes ...
termékeket érintd forgalmazasi jogosultsdga 2012. szeptember 1. napjatol kezddddé hatallyal nem
kizarolagos.

Az alperes 2013. augusztus 10-én kelt levelében a kizarolagos markaképviseleti szerzodés 2.1.
pontjara, valamint 9.1. pontjara hivatkozassal eléadta, hogy tudomasara jutott, hogy az értékesitési
teriiletén az ... Zrt. a felperes megbizasabol promocios €s értékesitési, a felperes pedig a jogosultsaga
szerzddéses kereteit tallépve - elozetes tajékoztatas nélkiil - a ... termékekkel kozvetlen értékesitési
tevékenységet végez.

Felszolitotta a felperest, hogy a szerzodésszegd magatartast haladéktalanul hagyja abba, a teriiletre
kiadott ajanlatokat vonja vissza, az iigyfeleit értesitse, hogy az értékesitésre kizarolag az alperes
jogosult az adott teriileten. Figyelmeztette a felperest a szerzddés 3.4. pontjaban foglaltakra, a 100
millié Ft-os kotbérfizetési kotelezettségre és felhivta a felperest, hogy a levél kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil nyilatkozzék, hogy hajlando-e a szerz6désszegd magatartas megsziintetésére
¢s a szerzodésszegéssel 0sszefiiggésben a markaképviseleti szerzédésnek megfeleld elszamolésra.

A felperes 2013. augusztus 24. napjan kelt valaszdban tajékoztatta az alperest, hogy a
markaképviseleti szerzodést hatdlyban 1évonek tekinti. Leszogezte, hogy a vallalt szerzédéses
kotelezettségeinek folyamatosan eleget tett, ezért a pontosan meg nem hatarozott szerzédésszegd
magatartast, amelyre a megkeresés utal, értelmezni nem tudja.



Az alperes ugyanezen a napon keltezett és a felperes altal 2013. augusztus 26-an kézhez vett
levelében tudomasul vette, hogy a felperes a nyilatkozattételre megjeldlt 8 napos hataridében érdemi
valaszt nem adott, az alperest nem kereste meg a szerzodésnek megfeleld tizleti kapcsolat
helyreéllitasa céljabol.

Az alperes - a mar eléadottakon til - sérelmezte, hogy a felperes olyan aron adja el a gépeket az
alperes teriiletén kozvetleniil a vasarloknak, mint amilyen aron az alperesnek, mint viszonteladonak
értékesiti. A felperes gépalkatrész eladasai is sértik a kizarolagos markaképviseleti szerzodésben
foglaltakat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelezte azon szandékat, hogy a jovOben tartozkodik a
szerzOdésszegd magatartastol, igy az alperes allaspontja szerint a szerz0désszegés nem orvosolhato,
ezért az alperes a megallapodast - a 9.2. pont megsértésére hivatkozassal -, a szerzédés 16.1. pontja
alapjan rendkiviili felmondéssal felmondta.

A felperes 2013. augusztus 30-i levelében jelezte, hogy a nyari szabadsagok miatt nem Aallt
modjaban az alperes augusztus 10-én kelt megkeresésére hataridében valaszolni. Ramutatott, hogy a
felhivas nem tartalmaz konkrétumot arrdl, hogy a felperes milyen szerzddésszegést kovetett el, igy a
rendkiviili felmondéas megalapozatlan ¢€s azt a felperes nem fogadja el.

Jelezte a felperest, hogy az altala megjelolt feltételek szerint a markakereskeddi szerzddés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésétdl nem zarkozik el.

2013. szeptember 10. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval az alperes kozolte, hogy az azonnali
hatalyt felmondast fenntartja és a szerzédést 2013. augusztus 26. napjaval megsziintnek tekinti.

A 2013. november 15-én az alperes a gyartoval kereskedelmi importszerzédést kotott a ... termékek
kozvetlen forgalmazojaként, igy a felperes kdzvetlen versenytarsaként jelent meg a magyar piacon.

2014. marcius 25. napjan kelt levelében a felperes felszoélitotta az alperest, hogy 30 napon beliil 100
millié Ft kotbért fizessen meg a felperes részére, valamint téritse meg a szerz6désszegésbol eredd
felperesi kart, figyelemmel arra, hogy az alperes megszegte a kizardlagos markaképviseleti
szerzOdés 2.2 és 2.3. pontjaban foglalt kotelezettségét azzal, hogy a gyartoval kdzvetlen disztributori
szerzOdést kotott, €s a ... termékeket kozvetlen forgalmazoként értékesiti Magyarorszag teriiletén.

A felperes kereseti kérelmében az alperes altal kozolt rendkiviili felmondés érvénytelenségének
megallapitasat, valamint az rPtk. 237. §. (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat és a
kizarolagos markaképviseleti szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte.

A rPtk. 318. §., 339. §., 199. §., 237. §. 238.§. €és 246. §. alapjan kérte az alperes kotelezését 100
millié Ft kotbér és ennek 2012. augusztus 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére.

A felperes a kereseti kérelme ténybeli alapjaként el0adta, hogy az alperes a 2013. augusztus 10-én
kelt értesitd levélre torténd hivatkozassal 2013. augusztus ho 24. napjan a felek kozti kizarélagos
markaképviseleti szerzddést - jogellenesen - mondta fel arra hivatkozéassal, hogy a felperes az
alperes értékesitési teriiletén kozvetlentil ad el gépeket és alkatrészeket.

Az alperes altal kozolt rendkiviili felmondas ,, érvénytelen", az egyrészt alaki, masrészt tartalmi
hibaban szenved.

Az alaki hiba tekintetében az rPtk. 199. §., 217. §. (2) és 218. §. (3) bekezdésére hivatkozott azzal,
hogy az alperes nem tartotta be a szerzddés 16.1. pontjaba foglaltakat, a szerzodésszegés orvoslasara
biztositandé 30 napos hataridét, és nem jelolte meg egyértelmiien, hogy a felperes mikor, melyik



gépeladassal sértette meg a kizarolagos markaképviseleti szerzodés kozvetlen értékesitésekre
vonatkozo 9.2. pontjat.

A rendkiviili felmondas alapjaul szolgald szerzodésszegéssel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a
felek a markaképviseleti szerzodés 9.2. pontjaban irtakat éppen a 2008. januar 1. napjan kelt
szerz0dés megkotése eldtti gyakorlati tapasztalatok alapjan szabalyoztak.

2008. ¢és 2013. kozott ugyanis az a kolcsonds kereskedelmi gyakorlat alakult ki, amely soran a
felperes az alperes részére kijelolt értékesitési teriileten korlatozott mértékben, kozvetleniil
értékesitett ... mezOgazdasagi termékeket, ugyanakkor az alperes is adott el az értékesitési teriiletén
kiviil gépeket. Ezen értékesitések kozel egyenldé volumeniiek voltak, és a felek hallgatolagos
megallapodasan alapultak. Ezt a gyakorlatot az alperes a 2013. augusztus 10-én kelt levelében
foglaltakat megel6zden nem kifogésolta.

A felperes utalt arra, hogy a felek altal kovetett gyakorlat a szerzodés tartalmava valhat anélkiil,
hogy a felek azt irasba foglalnak.

A felperes a rendkiviili felmondas tartalmi hidnyossagai korében arra is hivatkozott, hogy az annak
alapjaul megjelolt szerzodésszegd magatartas nem volt valos, okszerili, a szerzédés felmondasa
pedig nem volt iddszer(i sem.

A 2013. szeptember 10. napjan kelt levélben alvazszamra hivatkozéassal megjeldlt konkrét tigyletek
1,5-2,5 évvel korabban torténtek, igy nem szolgalhatnak alapul a tartds jogviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetésére. Az alperes rendkiviili felmondasat az rPtk. 4. §. (1) bekezdésébe,
a277. §. (4) bekezdésébe és az 5. §. (2) bekezdésében iitkozonek, visszaélésszerl joggyakorlasnak,
valamint a felek egyiittmiikodési kotelezettsége megszegésének tekintette.

Az alperes 2013. 6szén a gyartoval kozvetlen kapcsolatba Iépett, majd 2013. november 15-én
kozvetlen forgalmazoi szerzddést kotott, amely sérti a 2. pontban irt versenytilalmi klauzulékat. Az
alperes ezen eljarasaval megszegte a kizardlagos markaképviseleti szerzédés 2.2. pontjaban
foglaltakat, amelyre tekintettel a felperest a 2.3. pontban foglaltak szerinti kotbér illeti meg.

A felperes a késedelmi kamatigényt az rPtk. 301/A §-ara alapitotta. Az allaspontja szerint a
kizardlagos markaképviseleti szerzddés tovabbra is hatilyos, ezért az érvénytelen rendkiviili
felmondas kovetkeztében ugy kell tekinteni, hogy annak teljesitését az alperes jogos ok nélkiil
tagadta meg. A teljesités megtagadasanak lehetséges kdvetkezményei koziil a felperes a r.Ptk. 313 §.
értelmében a késedelem kdvetkezményeit kivanta alkalmazni.

A felperes altal érvényesitett 388.288.555,-Ft Osszegli kartérités és kamatainak megfizetésére
iranyuld keresetmoddositast a torvényszék a 22-I1. szamu végzésével a Pp. 146/A §-a alapjan
elutasitotta.

Az alperes a kereseti kérelmet vitatta.

Allitotta, hogy a 2013. augusztus 24-én kelt azonnali hataly(i felmondasa a szerzddés 16.1. pontja
alaki és tartalmi kovetelményeinek is megfelel, a felek kozotti kdtelmet megsziintette.

A rendkiviili felmondas okaként nevesitett szerzédésszegéssel dsszefliggésben ramutatott, hogy az
alperes teriiletén torténd, a megallapodas 9.2. pontjaba {itk6z6 értékesitésekrél az alperes csak
kozvetett informaciokkal rendelkezett, a felperes azokrol a jogviszony fennallta alatt adatot nem
szolgaltatott, ezért nem volt elvarhaté az alperestdl, hogy a felperes szerzodésszegésének részleteit
az azonnali hatalyu felmondasban pontosan megjeldlje.

Vitatta a felperes azon hivatkozasat, miszerint kolcsondsen a szerzddésbe iitk6zo értékesitéseket
végeztek. A felek kozt nem volt olyan elfogadott kereskedelmi gyakorlat, amely alapjan a felperes



jogosult lett volna az alperes teriiletén kozvetleniil, a 9.2. pontban foglalt feltételek hianyaban
értékesiteni.

Kiemelte, hogy a felperes 1,5-2,5 ¢évvel ezelOtti szerzodésbe {itkdzo gépeladasairdl csak a
szervizhalozat Gitjan, a késdbbiekben szerzett tudomast.

A versenytilalmi klauzula megszegésével kapcsolatosan ramutatott, hogy azok a felperes
kizarolagos disztributori jogallasahoz kapcsolodtak, amely azonban 2012. szeptember 1. napjatol
kezd6do hatallyal megsziint, ezért a versenytilalmi rendelkezések okafogyotta valtak, az alperes
2012. szeptember 1. napjat koveto eljarasa azokat nem sérthette.

A kotbér fizetési kotelezettség alapjaul megjeldlt szerzddéses rendelkezések (2.1., 2.2., 2.3. pontok)
a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) 11. §-aba, ebbdl kovetkezden az rPtk. 202. §. (2) bekezdésébe litkoznek, ezért semmisek, igy
arra kotbérigény sem alapithato.

A rPtk. 247. §-aban foglaltak értelmében hivatkozott arra, hogy a kotbér mértéke talzott, a jogalap
fennallta esetén is annak 0sszege csak 25 millié forintban fogadhato el.

A felperes eljarasa azért is rosszhiszemi volt, mert nem értesitette az alperest arr6l, hogy 2012.
szeptember 1. napjatdl a kizarolagos disztributori jogosultsaga megsziint, igy ettél a naptol
kezddédden a gyartdé barkivel kothetett disztributori szerzédést a ... termékek magyarorszagi
forgalmazasara, ami az alperes eladasi mutatodira negativ hatast gyakorolt.

Az elséfoku birosag az alperes 2013. augusztus 24. napjan kelt rendkiviili felmondasat az alabbiak
okan tekintette jogszertinek.

A megallapodas értesités utjan torténd felmondasat szabalyozd 16.1. pontjaval kapcsolatosan
elséfoku birdsag az alperesi értelmezést fogadta el, amely szerint a masik fél szerzodésszegésére
hivatkozé félnek iradsban kell k6zolnie a kifogasat a masik féllel ugy, hogy ebbdl kideriiljon, hogy
milyen jellegli szerzédésszegésre hivatkozik, illetve mi az orvoslads irdnti igénye. Amennyiben a
szerz6désszegd fél 30 napon beliil irasban nem értesiti a masik felet arrél, hogy a szerzddésszegést
orvosolta, ugy az elozetes irasos értesités utjan kozolt felmondas hatalyosul és a szerzddést
megszlinteti.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal hivatkozott értelmezés a szerz6dés szovegének, a felek
jogviszonyabdl fakado jogos érdekének és a johiszemii értelmezés kovetelményének megfelel, ezért
az alperes 16.1. pont szerinti rendkiviili felmondasa érvénytelenségét nem lehet megallapitani azon
formai okbol, hogy a felek kozotti szerz6dés egyértelmiinek nem tekinthetd alaki rendelkezéseibe
titkozik.

Alaki hiba hidnydban a torvényszék az alperes rendkiviili felmondéasa megalapozottsagat tartalmi
szempontok szerint is vizsgalta.

Az alperes a felmondas okaként arra hivatkozott, hogy a felperes megsértette a markaképviseleti
szerzOdés 9.2. pontjat azzal, hogy az alperes teriiltén kozvetleniil értékesitett gépeket, amely
eladasokrél az alperest nem tajékoztatta és az ebbdl fakadd arbevétel utan szamitott 4 %-os
jutalékot sem fizette meg az alperesnek.

A felperes a szerzddésszegés tényét érdemben nem vitatta, azt a felek kozti kolcsonds kereskedelmi
gyakorlattal indokolta.

Az els6foku birdsag azonban akként foglalt allast, hogy a felperes az altala e korben allitottakat nem
tudta igazolni. A szerzddés 21.1. pontja értelmében ugyanis a hivatkozott kereskedelmi gyakorlat,
miszerint a felperes az alperes teriiletén csokkentett mértékben, de kozvetleniil is értékesithetett, mig
az alperes a szerzédésben meghatarozott teriiletén kiviil is adhatott el gépeket - irasbeli rendelkezés
hianyéaban - nem valt a kizarolagos markaképviseleti szerzédés részéve.



A felperes 9.2. pontba litk6z0, altala sem vitatott értékesitési gyakorlatat nem legalizalja sem a
szerz6désszego tigyletek relative alacsonyabb volumene, sem pedig a rendkiviili felmondést 1,5-2,5
évvel megelozd idébeli tdvolsdga sem. Ez utdbbi koriilmény éppen annak tudhatd be, hogy a
felperes elmulasztotta tdjékoztatni az alperest, hogy mikor, milyen kozvetlen értékesitést végzett,
igy errdl az alperesnek csak részleges informacioi lehettek. Ez okbdl nem varhaté el a felmondas
adott fazisaban, hogy az alperes a szerzddésszegést teljes korien, minden adatra kiterjedden
megjeldlje. A felmondas ezen mddjara iranyado 16.1. pont is a szerzodésszegés jellegének kozlését,
nem pedig a szerzddésszegéshez kapcsolodo valamennyi pontos adat feltlintetését irja eld. A fentiek
okén a torvényszék ugy tekintette, hogy az alperes a lehetdségeihez képest megjeldlte a felmondas
alapjaul szolgélo szerz6désszegd magatartast.

A felperes szerzOdésszegd eljarasanak magyarazataul a késObbiekben hivatkozott kolcsonds
gyakorlat fennalltat cafolja az is, hogy a felperes az alperes 2013. augusztus 10-1 levelére adott
valaszdban maga sem érvelt azzal, hogy a felek kozott olyan mindegyikiik altal elfogadott gyakorlat
alakult ki, amelynek tiikrében az alperes altal sérelmezett szerz6désszegd magatartas jelentdséggel
nem bir.

A torvényszEék ramutatott, hogy a felperes 2013. augusztus 24-i valaszabol az alperes okszertien
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a szerzddésszegést, mint jogi tényt elismerni nem kivanja, a
kovetkezményei feltardsdban egyiittmiikodni nem kivan. Ennek tiikrében nem tekinthetd
rendeltetésellenesnek az az alperesi magatartds, miszerint kisebb volument, és idoben tavolabbi
felperesi szerz6désszegések mellett is a felek jogviszonyat azonnali hatallyal kivanta megsziintetni.

A fentiek alapjan tehat a torvényszék az alperes rendkiviili felmondésat alakilag és tartalmilag is
megfelelonek itélte.

A torvényszék kitért arra, hogy a szerzddés 17.1. pontjaban foglaltak szerint a felek szerzédése -
legkésobb - 2015. februar 16. napjan tekintheté megsziintnek, ugyanis ezen idéponttdl végrehajtasi
eljaras indult a felperessel szemben.

Az elséfoku birosag alaptalannak itélte a felperes kotbérigényét is.

A kotbérfizetési kotelezettség alapjaul megjeldlt 2.2. szerzédési pont kifejezetten a felperes
felperes 2012. szeptember 1. napjan mar elvesztette, ezért megsziint az a jogi érdek is, amelyet a
felek a szerz6dés 2.2. pontjara figyelemmel a 2.3. pontban kotbérrel biztositani rendeltek. A 2.1.
pontban foglaltak felperes altali esetleges megsértése a kotbérigényt nem alapozhatja meg
figyelemmel arra, hogy a szerzddés 2.3. pontja csak a 2.2. pontban foglalt magatartdsokat
szankcionalja kotbérfizetési kotelezettséggel, a 2.1. pontban foglaltakra nem vonatkozik.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a torvényszék itéletének megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelemben foglaltak szerint, a masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birésag uUjabb hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult az alperes perkoltségben
marasztalasa mellett.

A felperes az els6foku eljarasban eldadott érveit megismételve hangsulyozta, hogy a 2013.
augusztus 24-1 levélben kozolt alperesi rendkiviili felmondas alaki és tartalmi okokbdl is
érvénytelen.

Ramutatott, hogy a 16.1. pontra vonatkoz6, az els6fokt birdsag altal elfogadott értelmezést a peres
felek egyike sem osztotta, az a logikai kritériumoknak sem felel meg.



A birosag értelmezése szerint ugyanis a rendkiviili felmondas 30 napra visszamendleg hatalyosulna,
egyidejiileg azonnali hatallyal is. Ez a gazdasagi ¢életben szokasos eljarasokkal
Osszeegyeztethetetlen, mivel abban a 30 napban, amig a szerzddésszegés orvoslasa torténhet, a
szerzOdést a feleknek tovabbra is teljesiteniiik kell figyelemmel arra, hogy - formalisan azonnali
hatalyt felmondés megkiildése ellenére - a szerz6dés még nem sziint meg.

A torvényszEk altal levezetett értelmezési modra egyik fél sem hivatkozott, ezért az elséfoku itélet
iratellenes és ellentétes a felek szandékaval is. Az alperes ugyanis 2013. szeptember 10-én kiildott
levelében ugy nyilatkozik, hogy az augusztus 24-i rendkiviili felmondast azonnali hatalytinak
tekinti, amely a szerzddést 2013. augusztus 26-an megsziintette.

A felperes allaspontja szerint a 16. 1. pont szerinti felmondés, mind a nyelvtani, mind a logikai,
mind a teleologikus értelmezés szerint akként hatarozhaté meg, hogy annak kozlését megel6zden a
szerzOdésszegésre hivatkozd fél irasban, a szerzddésszegés jellegének €s az orvoslas igényének
kozlésével 30 napos hatariddt biztositva szdlitsa fel a masik felet a szerz6désszegés orvoslasara. A
rendkiviili felmondés joga a kizardlagos markaképviseleti szerzodés 16.1. pontja szerint akkor
gyakorolhato, ha a szerzddésszegd fél a fenti kdvetelményeknek megfeleld felszolitast kovetd 30
napon beliil az abban hivatkozott szerzodésszegést nem, vagy nem megfeleléen orvosolja.

A fenti kritériumoknak azonban az alperes rendkiviili felmondasa nem felelt meg.

A fenti értelmezés szerinti elOzetes értesitésnek csak az alperes 2013. augusztus 10-én kelt levele
tekinthetd, amely azonban csak altalanos jellegli és hidnyos megjeldlést tartalmaz a sérelmezett
felperesi szerzddésszegés tekintetében, amelybdl a konkrét jogsérté magatartds nem deriil ki. A
2013. szeptember 10-i levelében az alperes mar pontosan részletezte a kozvetlen értékesitéssel
érintett gépeket. Alappal volt elvarhaté az alperestdl, hogy a kozel 10 éves jogviszony rendkiviili
felmondasat akkor kozolje, amikor a szerzOdésszegéssel kapcsolatos pontos informaciok a
rendelkezésére alltak.

A szerzOdésszegés tényének, idejének, koriilményeinek pontos megjeldlése, valamint a 30 napos
hataridé biztositdsa - a szerzddés 16.1. pontja értelmében - azért is elengedhetetlen formai
kovetelménye a rendkiviili felmondas gyakorldsanak, mivel ez alapjan nyilik meg a lehetdsége a
masik félnek a védekezésre €s az allitdlagos szerzdédésszeges orvoslasara.

A felperes ramutatott, hogy a fenti kritériumokat kielégité eldzetes értesités olyan, a felek hosszu
tava lizleti kapcsolatara tekintettel beépitett, szerzddéses garancialis feltétel, amelynek betartasa
nélkiil az alperes nem gyakorolhatta volna jogszertien a rendkiviili felmondas jogat.

A rendkiviili felmondas tartalmi hianyossagai korében is kiemelte, hogy az alperes a 2013.
augusztus 10-i levelében nem jelolt meg egyértelmiien beazonosithatod szerz0désszegd magatartast,
ugyanakkor egy rendkiviili felmonddasra iranyul6 jognyilatkozatot nem lehet utélag pontositani és a
felmondas hianyosséagait a késébbiekben kikiiszobodlni, pontositani.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte az id6nként eléforduld, szerzddésszegd eladasai
magyarazataul hivatkozott kolcsonds kereskedelmi gyakorlattal Osszefliggésben csatolt okirati
bizonyitékok és tantvallomasok értékelésének elmulasztasat.

A felperes tablazatos kimutatassal (F/15-17) igazolta, hogy 2008. januar 1. és 2013. augusztus 10.
kozott az alperesnek eladott 233 db géppel szemben mindossze 17 db kozvetlen értékesités tortént.
A téablazatbol kitiinik, hogy a felperes kozvetlen értékesitéseinek volumene szinte teljes mértékben
megegyezett az alperes terlileten kiviili értékesitéseinek volumenével. A felperes kereskedelmi
vezetdje, .. tantvallomdsa is aldtamasztotta, hogy az értékesitésekrél a felek kolcsondsen
tudomassal birtak.



A Ptk. 6:63. §. (5) bekezdése torvényi szintre emelte azt a korabbiakban kikristalyosodott
joggyakorlatot, miszerint a felek altal kdvetkezetesen, ismételten visszatérden kovetett gyakorlat a
szerzOdés tartalmava valhat anélkiil, hogy a felek azt irasba foglalnak.

A megjelolt indok akkor teszi megalapozotta a felmondast, ha valos, idészert és okszert.

Az okszerliség kovetelménye azt kivannd meg, hogy a felmondasban megjeldlt szerzddésszegés,
annak sulyara, bekovetkeztének idejére tekintettel okkal eredményezze a szerz0dés azonnali hatalyu
felmondassal torténd megsziintetését.

A felek kozotti, a fentiekben hivatkozott kereskedelmi gyakorlat tiikrében - amely szerint a
kozvetlen értékesitéseket kordbban egyik fél sem tekintette a jogviszony fennallasat ellehetetlenitd,
orvosolhatatlan koriilménynek -, a felperes altal tanusitott magatartds nem eredményezett olyan
kotelességszegést, amely az alperes felmondéasat megalapozottd, valdssa €s okszeriivé tette volna,
ezért az nem alkalmas a szerz6dés megsziintetésére.

A felperes kitért arra, hogy az alperes 2013. szeptember 10-i levelében alvazszamra hivatkozéssal
pontosan meghatarozott, és szerzodésszegd moddon eladott gépek értékesitése a rendkiviili
felmondést megel6ézden 1,5-2,5 évvel tortént. A rendkiviili felmondas alapjaként megjelolt okok
idobeli tavolsaga jogellenessé teszi az alperes rendkiviili felmondasat.

(BDT.2014.3101. BDT.2000.138.)

Az alperesi magatartds rendeltetésellenességét cafold itéleti érveléssel szemben a felperes
ramutatott, hogy azon eljarasa, miszerint a 2013. augusztus 24-1 valaszirataban tovabbi informaciot
kért az alperestdl, nem értelmezhetd rosszhiszemi eljarasként, nem ad alapot a 16.1. pontban eldirt
30 napos hataridé figyelmen kiviil hagyasara és nem legitimizalja az alperes jogsértd rendkiviili
felmondasat.

A felperes allaspontja szerint az alperes szdndéka kizardlag arra iranyult, hogy a valotlan indokok
alapjan kozolt rendkiviili felmondassal mielobb szabaduljon a kotelembdl ¢és kozvetleniil
szerzOdhessen a gyartoval, akivel aktiv targyalasokat folytatott.

Az évek oOta fennallo, kolcsondsen elfogadott kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld, kozvetlen
értékesitésre, mint szerzOdésszegésre alapitott rendkiviili felmondéds a johiszemi és tisztességes
joggyakorlas kovetelményébe litkdzik, egyben az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését is
megvalositja azaltal, hogy az alperes - a hivatkozott ligyvédi levelezésen kiviil - , a tobb évtizedes
jogviszonyra tekintettel sem torekedett arra, hogy a felek kozotti félreértést tisztazza. Az alperes a
rendkiviili felmondéas jogat rendeltetésellenesen a kolesonds egylittmikodési  kotelezettség
megszegésével gyakorolta.

A felmondas tehat nem sziintette meg a markaképviseleti szerzodést, ezért a 2. pontba foglalt
versenytilalmi rendelkezéseket az alperes tovabbra is koteles lett volna betartani.

A felperes allaspontja szerint az alperes azon magatartasaval, hogy targyalt, majd annak
eredményeként 2013. november 15-én maga is kozvetlen disztributori szerz6dés kotott a gyartdval,
megszegte a markaképviseleti szerzddés 2.1. pont és 2.2. pontjaba foglalt versenytilalmi
rendelkezéseket.

A 2.2. pont altalanossagban tilalmaz minden olyan alperesi magatartast, amely a forgalmazé és a
gyartd kozott 1étrejott kizardlagos disztributori szerzodés, illetve gazdasagi kapcsolat felbontasara,
valamint korlatozasara iranyul, koztik azt is, ha a gyarté részérdl torténd kapcsolatfelvételt az
alperes nem utasitja vissza, €s errdl a forgalmazot nem tajékoztatja.

Az alperes a 2015. januar 15-1 targyaldson elismerte, hogy a gyartd Iépett vele kapcsolatba,
amelynek eredményeként 2013. november 15-én disztribltori szerzddést kotottek. Ez pedig azt



feltételezi, hogy az alperes és a gyarté a kizarolagos markaképviseleti szerzodés fennallta alatt a
versenytilalmi rendelkezéseket sértve targyaldsokat folytatott.

Az a koriilmény, hogy az alperes a gyartoval kotott szerzodés alapjan a felperes egyetlen
versenytarsaként belépett a piacra, szintén a gyartd €s a felperes gazdasagi kapcsolatat korlatozo
magatartasnak, ezaltal a kotbérigényt megalapoz6 magatartasnak tekintendo.

Téves az elséfoku birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a szerz6dés 2.2. pontja a kizarélagos
disztribttori szerz0dés biztositasara iranyult, igy amikor a felperes kizardlagos forgalmazasi joga
2012. szeptember 1-én megszlint, gy megsziint az a jogi érdek is, mely a felek szerzddés 2.2.
pontjara figyelemmel a 2.3. pontban kotbérrel biztositani rendeltek. A versenytilalmi rendelkezések
célja ugyanis €ppen a torténtek elkeriilése volt, azaz annak megakadéalyozasa, hogy a kizarélagos
markaképviseleti szerzodés iddtartamara megakadalyozza azt, hogy az alperes a felperestdl szerzett
ismereteit felhasznalva kozvetleniil keriiljon kapcsolatba a gyartdval.

A versenytilalmi kotelezettség megszegése miatt tehat az alperes a 2.3. pont alapjan a 100 milli6 Ft
kotbér és késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére koteles.

A felperes kitért arra is, hogy ... tanivallomésa aldtamasztotta, hogy a felek szerzddési szandéka
szerint a megallapodas 2.3. pontjaba foglalt kotbérfizetési kotelezettség nemcsak a 2.2. pontba,
hanem 2.1. pontba foglalt kotelezettségek megszegését is szankcionalja.

A kizarélagos disztributori szerzddés és a kizardlagos markaképviseleti szerzodés kapcsolata
tekintetében a felperes hangsulyozta, hogy a két jogviszony Osszefliggésben van egymassal, mivel a
gyartonak érdeke, hogy a termékei megfeleld6 mennyiségli és mindségli értékesitése céljabol a
forgalmaz6 azonos kovetelményeket tdmasszon a markaképviselével szemben, mint amit a gyartd a
disztributorral szemben. Emellett azonban a két jogviszony fiiggetlen egymastol, hiszen a
kizarolagos markaképviseleti szerz6désben vallalt fokotelezettségek elvalnak a disztribatori
szerzOdésben foglaltaktol. Ezért a fokotelezettségek teljesitésére nincs kihatassal az, hogy 2012.
szeptember 1-tdl a felperes nem kizardlagos disztributorként mitkddott tovabb.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Az ellenkérelem az elséfoku eljarasban elhangzottak
Osszefoglalasat kdvetden a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emelte ki.
Hangsulyozta, hogy a 16.1. pont tobbféle lehetséges értelmezése koziil az ellenkérelemben eldadott
nyelvtani értelmezést fogadja el.

A felperesnek a tantvallomasok itéleti értékelését hidnyolod fellebbezési érvelésére tekintettel
kiemelte, hogy a perben okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyekkel szemben egyik tana
sem nyilatkozott olyan, az ligy eldontése szempontjabol jelentds tényrdl, amely az itélettdl eltérd
dontés meghozatalat eredményezhette volna.

A felperes érdekkorében alkalmazott jogtanacsos, ... az altala szerkesztett szerzédés 2.1., 2.2., 2.3.
pontjainak Osszefiiggését éppen az abban rogzitett tartalommal ellentétesen értelmezte. A tant
elfogultsagat azon kijelentése is alatdmasztja, miszerint az alperes €s a gyarto targyaldsa nemcsak
jogszerltlen, hanem etikatlan is volt.

A szerz6dés 9.2. pontjatol eltérd, a felperes altal valdtlanul allitott, okirattal sem igazolt kdlcsonos
kereskedelmi gyakorlat alakulasat pedig ... tanivallomasa sem tdmasztja ala.

Megalapozottan fogadta el a torvényszék a rendkiviili felmondas esetén kovetendd eljarasra
vonatkozo alperesi értelmezést és tekintette jogszerlinek magat a felmondasra iranyuld eljarast
figyelemmel arra, hogy a felperesi szerzodésszegés az eldzetes tajékoztatas elmulasztasa a felperes
jogi allaspontja és egyiittmiikodésének hidnya miatt nem volt orvosolhato.

(fell.ellenkérelem 8.0.6.bek.)



Hangsulyozta az alperes, hogy a 2013. augusztus 10-i elozetes értesitd levél a szerzodésszegés
jellegét a konkrét felperesi magatartdsra és a szerz6dés 9.2. pontjdban foglaltak megszegésére
utalassal meghatdrozta. A levélre irt felperesi ligyvezetdi utasitds bizonyitja, hogy a felperes nem is
kivant a megkeresés tartalméaval érdemben foglalkozni.

A felperes a gépértékesitésekrdl rendszeresen adatot rogzitett €s adatot szolgaltatott, ennek ellenére
az altala eladott gépek alvazszamanak megjelolését az alperestdl varta el.

A szerzddésszegést nem teheti jogszeriivé a felperes azon hivatkozasa, hogy részérdl torténd 17
értékesités elenyész6 mértéki az alperes részére eladott 233 db géphez képest.
Hangstlyozta az alperes, hogy a gépeladasok szdmabol valdszintsitheté a szerzddésbe {itkdzo
felperesi alkatrész értékesités mennyisége is. A szerzddés 5 évének adatait figyelembe véve a
felperes szerzOdésszegd alkatrész eladasai az alperes szamara évente 100 milliés nagysagrendii
arbevétel kiesést, 5 év alatt 206,25 millio Ft- arrés kiesését okozott.(A/7., A/8.)

A felperes altal is elismert jogellenes kozvetlen gépértékesitések idoben eltolodva jutottak az alperes
tudomasara, az alkatrészek kozvetlen értékesitése azonban folyamatos volt a felperes részérdl, ezért
a felmondas idészertisége nem vitathato.

A rendkiviili felmondassal dsszefliggésben sem az egyiittmikodési kotelezettséget, sem a johiszemu
¢s tisztességes joggyakorlas kovetelményét az alperes nem sértette. A 2013. augusztus 10-én kelt
levél bizonyitja, hogy a szerzddésszegés orvosladsanak igényével helyre kivanta allitani az alperes a
szerzOdésnek megfeleld lizleti kapcsolatot.

Allaspontja szerint a rendkiviili felmondas jogat rendeltetésének megfelelden gyakorolta.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperesnek a gyartoval megkotott kizardlagos disztributori
szerzddése kizardlagossaga 2012. szeptember 1-t6l megsziint, ezzel a versenytilalmi rendelkezések
altal védett jogi érdek is megsziint. Allitotta, hogy a szerzédés hatalya alatt nem tanusitott olyan
magatartast, amely a versenytilalmi rendelkezéseket sértené. A gyartdé a markaképviseleti szerzodés
felmondasat kovetden kereste meg az alperest és kezdeményezte kozvetleniil a disztributori
szerz6dés megkotését.

Leszogezte, hogy a markaképviseleti szerzodés - az elsddleges allaspontja szerint - jelenleg is, de
2015. februar 16. napjaig kétségtelentil fennallt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, azok Osszességében értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl helytalld jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes felmondas
jogszerltlenségének megallapitasara, €s kotbér megfizetésére iranyulo kereseti kérelmét.

Az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes dontésének indokait az aldbbiakkal egésziti ki,
illetve modositja.

Alappal indult ki az elséfokt birdsag abbol, hogy az alperes felmondéasa jogszeriiségének
elbirdlasahoz nem mellézheté a kizardlagos markaképviseleti szerzédés - tobb lehetséges
alternativat is felveto - 16.1. pontjanak értelmezése.

A felperes kovetkezetes allaspontja szerint a 16.1. pont akkor ad lehetdséget a szerzodés - 16.2.
ponton tuli - azonnali hatalyu, barmely fél részérdl torténd felmondéasara, ha a szerzddésszegést
sérelmez0 fél a szerzddésszegés jellegének, az orvoslas altala elvart modjanak megjeldlésével, 30



napos hataridét biztositva felhivja a szerzodésszegé felet a sérelem orvoslasara, aki azonban annak
nem tesz eleget.

Ezzel szemben az alperes az ellenkérelmében és - tobbek kozott - a 2015. junius 4-én kelt
jegyzokonyvben (18.jkv 2.0.8.bek.) kifejtett allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas
magaval az eldzetes értesitéssel, (ennek 1utjan) gyakorolhatdé attol fiiggd hatallyal, hogy a
szerzOdésszegonek rendelkezésére allé 30 nap alatt sor keriilt-e a szerz0désszegés orvoslasara. A
késdbbiekben az alperes maga is ugy nyilatkozott (39.irat 2.bek.), hogy a rendkiviili felmondasnak
az alperes 2013. augusztus 24-én kelt nyilatkozata tekinthetd, amelynek kozlésével 2013. augusztus
26-an sztint meg a felek kozti szerzodés.

Az els6foku birosdg a 16.1. szerzddési pont értelmezése tekintetében lényegében az alperesi
allaspontot osztotta, ¢és rogzitette, hogy ,,az alperes az okirat szovegének rendelkezéseivel, a
jogviszony lényeges elemeivel és johiszemi, tisztességes értelmezés kovetelményével 6sszhangban
alloan akként értelmezi a szerzodés 16.1. pontjat, hogy a masik fél szerzédésszegésére hivatkozo
félnek irasban kell kozolnie ezt a kifogasat a masik féllel tigy, hogy ebbdl az irasos kozlésbol
kideriiljon, hogy milyen jellegii szerzodésszegésre hivatkozik, illetve mi az orvoslas iranti igénye €s
amennyiben a masik szerzddésszegd fél 30 napon beliil irdsban nem értesiti a szerzddésszegést
kifogasolo felet arrdl, hogy a szerzodésszegést orvosolta, abban az esetben az eldzetes irasos
értesités utjan kozolt felmondas hatalyosul és a szerz6dést megsziinteti." Figyelemmel arra, hogy az
alperes altal hivatkozott értelmezés a szerzddés szovegének a felek jogviszonyabdl fakado jogos
érdekének ¢és a johiszemi értelmezés kovetelményének megfelel, ezért az alperes altal kozolt
rendkiviili felmondas érvénytelenségét nem lehet megallapitani azon formai okbdl, hogy a felek
kozott megkotott szerzodés egyértelmiinek nem tekinthetd alaki rendelkezéseibe iitkozik. (itélet 9.
oldal 4.,5., bekezdés).

A torvényszek ugy foglalt allast, hogy az alperes eljarasa a fenti értelmezésnek megfelel, az
jogszerl volt.

Az itélotabla allaspontja szerint a felek markaképviseleti szerzodése - ahogy arra a torvényszeék is
ramutatott - egyrészt a 3.1. pont szerinti rendes felmondéssal, mésrészt a 16.2. pont szerinti azonnali
hatalyl felmondassal, harmadrészt a 16.1. pontban irtak szerint az elézetes értesitéshez kotott, a
szerzddésszegés esetén gyakorolhatd felmondassal sziintethetd meg.

Az itélotabla a nyelvtani, logikai €s a szovegkornyezetet is figyelembe vevo értelmezésbdl kiindulva
- figyelemmel a felek azon kétségteleniil kiolvashatd szandékara, hogy a felmondas ezen modjat
elozetes értesitéshez kossék -, a 16.1. pont felperes altali értelmezésével értett egyet.

A fentiek tiikrében a szerzddés 16.1. pontja akként értelmezhetd, hogy szerzOdésszegés esetén
barmelyik fél jogosult a szerzddést eldzetes irasos értesités utjan felmondani, - értve ezalatt azt,
hogy az irdsos értesités nyilvanvaloan csak magéahoz a felmondashoz képest lehet ,.elézetes"- , tehat
a szerzOdésszegést allitdo fél a szerzddésszegés jellegét megjelold, €s a 30 napon beliili orvoslas
igényét rogzitd eldzetes értesités megkiildése, ¢€s annak eredménytelensége esetén mondhatja fel a
szerzOdést. Mivel a 16.1. pont a szerzodés ilyen modon torténd felmondasa esetére a jogviszony
megsziinésének iddpontjardol nem rendelkezik, ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
felmondas ezen moddja is azonnali hatdllyal szlinteti meg a szerzddést. A 16.1. pont az eldzetes
irasos értesitéssel szemben tdmasztja azt a kdvetelményt, hogy abbol a szerzodésszegés jellege, az
orvoslas igénye kideriiljon azzal, hogy a szerzddésszegd félnek 30 nap all rendelkezésre a
szerz6désszegés orvoslasara.

Az itélotabla a fentiek értelmében akként foglalt allast, hogy az alperes a 2013. augusztus 10-i
elézetes értesitése eredménytelenségét kovetden a 2013. augusztus 24-én kelt azonnali hatalyt



felmondassal - annak augusztus 26-i felperes altali kézhezvételével - a felek kozotti jogviszonyt
jogszeriien mondta fel.

A felperesnek a felmondas alaki-tartalmi hianyossagaira vonatkozo érvei az alabbiakra tekintettel
alaptalanok.

Nem teszi a felmondast alaki okbodl érvénytelenné az a koriilmény, hogy az alperes a szerzodést az
augusztus 10-1 értesitést kovetden, de a 16.1. pontban eldirt 30 napos ,,orvoslasra biztositott"
hatéaridé leteltét megel6z6en mondta fel.

A felperes ugyanis azon til, hogy a szerzddésszegés elismerésére €s a reparacidos szandéka
kozlésére adott 8 napos hataridé alatt nem nyilatkozott az alperes részére, a masodfoku targyalason
sem vitatta az alperes azon eldadasat, hogy a felek az augusztus 24-i felmondast megel6z6 e-
mailvaltasabol és a telefonos egyeztetésébdl is kitlint, hogy a felperes a szerzddésszegést nem
ismerte el, azt orvosolni nem kivanta (Gf.IV. .../2016/6. 3.0.). A felperes 2013. augusztus 24-¢én kelt
vélaszlevele ezt megerdsitette.

Ezen egyértelmi, elutasitd felperesi allaspont tiikrében nincs jelentdésége annak, hogy az alperes az
azonnali hatalyl felmondésat nem a 16.1. pont szerinti 30 nap letelte utan, hanem a felek 2013.
augusztus 10-ét kovetd e-mailvaltasat €s eredménytelen telefonos egyeztetését kovetden kiildte el.

A felmondasban az alperes megjelolte a megsértett 9.2. pont feltlintetésével a jogsértés tényét,
jellegét, valamint repardcios igényét is kozolte a 16.1. pont eldirdsdnak megfelelden. Igy a
felmondast jogszerltlenné tevo alaki hiba erre hivatkozassal sem rohaté az alperes terhére.

Az alperes teriiletén szerzodésbe iitkozoéen végzett, kozvetlen felperesi értesitések részletes,
alvazszam szerinti megjeldlése a felek kozti jelentds informacids egyensuly-eltolodas miatt az
alperestdl - a masodfoku birosag allaspontja szerint - nem volt elvarhato.

Az itélotabla itt tér ki arra, hogy a felperes, mint kizarélagos forgalmazd az alperes éltal eladott
gépekrol a gyari garancialis rendszerbe torténd bejelentés miatt kdzvetlen tdjékoztatast kapott. Ezzel
szemben az alperes a felperes altal a teriiletén tortént sérelmezett eladasokrdl csak informalis modon
hozza eljutd, illetéleg a szervizelési tevékenységbdl szarmazo informacidkkal rendelkezett.

Ez a koriilmény a felek kozott - az egymds gép- és alkatrész-értékesitéseinek nyomon kdvetése
tekintetében -, jelentds informacios egyensuly-eltolodast eredményezett.

A felmondas tartalmi hianyossagai korében a felperes az altala felhozott eseti dontések talajan
(BDT.2014.3101., BDT.2000.138.) arra hivatkozott, hogy a felmondas jogszeriinek akkor tekinthetd,
ha annak oka, azaz a megjelolt szerzodésszegés ténye valos, €s a felmondas gyakorlasanak moédja
pedig okszer(i és id6szerti.

A felperes maga is elismerte, hogy 2008. januar és 2013. augusztus kozott 17 alkalommal kertilt sor
a felperes altali kozvetlen eladasra az alperes értékesitési teriiletén, amelynek soran a felperes
el0zetesen nem értesitette az alperest és az iigylet utan jutalékot sem szamolt el javara. A felperes
ezen eljarasa kétséget kizaroan a szerzddés 9.2. pontjaba litkozik.

A felperes ezen szerzddésszegd eljardsat nem teszi jogszertivé az altala allitott kodlcsondsen
elfogadott kereskedelmi gyakorlat, amely szerint a felek egymas értékesitési teriiltén kolcsondsen,
korlatozott mértékben - a koztiik 1évo szerzdédésben foglaltak ellenére - eladasokat végeztek.

A felperes altal hivatkozott kereskedelmi gyakorlat fenndlltdit nem tdmasztja ald a felperes -
elfogulatlannak nem tekinthet6 - kereskedelmi vezetdjének, ... nek azon nyilatkozata, amely pusztan
annyit allit, hogy a felek kozott a felmondast megelézden 1 évvel szdba keriilt a kolcsonds
értékesitések problematikdja. Ebbol nem kovetkezik, hogy ez mindegyikiik 4altal elfogadott
gyakorlat lett volna (18.jkv.7. o. 1 bek.).



A felperes ezzel kapcsolatos, a fentieckben mar ismertetett kolcsonds kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozo érvelését cafolja az altala a keresetben eléadott koriilmény is, miszerint a felek
szerzOdésrendszerének 2008. januari Ujratargyaldsat €s ujonnani megkdtését - egyebek mellett -
éppen az a 2007. eldtt kialakult helytelen gyakorlat motivalta ,,amely szerint mindkét fél id6rol-
idore kifogasolta a masik fél azon magatartasat, miszerint alperes a teriiletén kiviil, a felperes pedig
az alperes teriiletén beliil értékesit kozvetleniil ... termékeket." (ker.levél 9.0. utolsé bek.). A felek
éppen ezen nem kivanatos helyzet rendezésére iktattak a szerzodésbe a 9.2. pontot.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy az elséfoku eljarasban mar hivatkozott értékesitési
gyakorlatra a felperes a 2013. augusztus 10-i eldzetes értesitd levélre adott valaszdban nem is utalt,
abban még a gépértékesitésekkel kapcsolatosan felhozott jogellenesség felmeriilését is tagadta.

A felperes altal hivatkozott kereskedelmi gyakorlat kolcsonos elfogadasanak a felek kozti
informacios egyensuly-eltolodas is akadalyat képezte, amig ugyanis a felperes - a fentiekben
kifejtettek szerint - valamennyi, alperes altali gépértékesitésrdl részletes és konkrét informéciokkal
birt, addig az alperes csak eshetélegesen, kozvetetten €s iddbeli eltolddassal szerzett tudomast a
felperes altali gép-és alkatrészeladasokrol. Ez onmagadban kizarja, hogy az alperes a kolcsonds
értékesitések volumenét felmérje és még inkabb, hogy azt el is fogadja.

Eppen ezért az alperes felmondasanak okszeriisége és idészeriisége sem kérddjelezheté meg arra
hivatkozassal, hogy arra a felperes utolsd, szerzodésszegd gépértékesitését kovetd 1,5 évvel késobb
keriilt sor a 16.1. pont alapjan, hiszen a mar hivatkozottak szerint csak kozvetett modon, a
szerviztevékenységen keresztiil szerezhetett tudomdst a jogszeriitlen értékesitések tényérdl, de
annak idépontjardl, volumenérdl pontos informaciokkal nem rendelkezhetett.

A kifejtettek tiikrében az allapithatdé meg, hogy az alperes felmondésa jogszerii volt, megfelelt az
rPtk. 321. §-ban és a szerzddés 16.1. pontjadban irtaknak. A peres felek kozti kizardlagos
markaképviseleti szerzodés a jogszertien gyakorolt felmondéssal 2013. augusztus 26-an szlint meg.

Alappal utasitotta el az els6foka birdsag a felperesnek a szerzddés 2.3. pontjara alapitott
kotbérigényét is.

A felek kozti jogviszony 2013. augusztus 26-1 megszlinésére tekintettel az alperes ezen idépontot
kovetd eljardsa - igy a 2013. november 15-i gyartoval kotott forgalmazasi szerzodése -
nyilvanvaldan nem iitk6zhet a szerzddés 2.1. és 2.2. pontjaba, és nem szolgalhat kotbérfizetési
kotelezettség alapjaul.

A felperes a szerzddés fennallta alatti idoszakra vonatkozd, a 2.1. és 2.2. pontba {itk6zd, a
kotbérigényét megalapozd magatartasként jelolte meg, hogy az alperes 2013. nyaran nyugat-eurdpai
gyartokkal folytatott targyalasokat a ... gépek, alkatrészek beszerzése targyaban.

Az alperes ekorben hivatkozott arra, hogy a szerzédés 2.1. és 2.2. pontjai a Tpvt. 11. §-aba és az
rPtk. 202. §. (2) bekezdésébe iitkdznek.

A Tpvt. 11. §-a értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiileteknek, az egyesiilésnek és mas
hasonlo6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozéasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl. E felhatalmazassal ¢lve a Kormany csoportmentesitési
rendeletet adott ki, egyebek mellett a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a



versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szoldo 55/2002. (I11.26.) kormanyrendeletet. A
hivatkozott kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében e rendelet alapjan - a Tpvt. 17-ban
meghatarozott szempontokra figyelemmel - mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodasokra vonatkozo tilalom (Tpvt. 11. §.) alol az a megéllapodés, amelyben a résztvevo
vallalkozasok mindegyike a termelési, vagy forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén miikddik €s
amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak, vagy szolgaltatdsoknak a
felek altali vésarlasa, értékesitése, vagy viszonteladasa torténik (a tovabbiakban: vertikalis
megallapodas).

A felek kizarélagos markakeresked6i megéllapodasa tehat a Tpvt. 16. § és a felhivott 55/2002.
(IT1.26.) Kormanyrendelet értelmében nem esik a Tpvt. 11. §-aban szabalyozott versenykorlatozas
tilalma ala, azaz a Tpvt. 11. §-at nem sértheti.

A felek kozti kizardlagos markaképviseleti szerzodés 2.2. pontja a szerzodés fennallasa alatt azon
magatartasokat tilalmazza, amely ,,a forgalmaz6 és a gyartd kozott 1étrejott kizardlagos disztributori
szerzOdés, illetve gazdasdgi kapcsolat felbontdsara, valamint korlatozasdra irdnyul. Ezen feltétel
elzarja a markaképviselot attdl, hogy a fentiek szerinti felhivast intézzen a gyartd iranyaba,
valamint ha a gyarté vagy a képviseldi részérdl ilyen iranyt megkeresés érkezne felé, annak
visszautasitasat és a forgalmazo ezen megkeresésrol torténd informalasanak kotelezettségét irja eld.
Az idézett szerzddési pont nyelvtani értelmezése egyértelmiien arra utal, hogy a kitétel a kizardlagos
disztributori szerzOdést, a gyartd és a felperes kozti kizarolagos forgalmazoi jogokat, és a
kizarolagos forgalmazoi gazdasagi kapcsolatot védi.

Az a felperes altal allitott szerzddési szandék, hogy a 2. pont versenytilalmi rendelkezései ne csak a
kizarolagos disztributori pozicidt, hanem altaldban a felperes gyartoval fennalldo forgalmazoéi
helyzetét védjék, a 2.2. pont megfogalmazasabdl nem olvashato ki.

Nem volt akadalya annak, hogy a felek a megéllapodasukat - akar a szerzddés 2008. évi
megfogalmazasakor, akar a felperes kizarélagos forgalmazoéi joganak gyart6 altali megsziintetésekor
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egyértelmiien a gyartd és a felperes kozti, tagabb értelemben vett gazdasagi kapcsolatot, illetve a
forgalmazo6i poziciot védje.

A versenytilalmi rendelkezések pontos értelmezéséhez - a felperes allaspontjaval szemben - a felek
eredeti szerzodési szandékanak vizsgalata sem ad a fentiektdl eltérd lehetdséget, mivel mar a 2008-
as szerzédésmodositast indukald 2007-ben felmertilt konfliktus is abban gydkerezett, hogy az akkor
mar kizarolagos disztributorként miikodo felperes elejét kivanta venni annak, hogy az alperes ¢€s a
gyart6 a felperes megkeriilésével keriiljon iizleti kapcsolatba.

A kifejtettek értelmében a masodfokt birdsdg is osztotta - a fenti kiegészitéssel - azt az els6foku
birosag altali értelmezést, hogy a 2.2. pont kizarolag a felperes és a gyartd kozti, kizardlagos
disztributori kapcsolatot sérté markaképvisel6i eljarasokat tilalmazza, ezaltal a 2012. szeptember 1.
napjatol kezdddden - a kizardlagossag megsziinésével - a 2.2. pontban felsorolt magatartasok tiltasa
is megszlnt.

A felperes altal sérelmezett, a kotbérigény alapjaul megjeldlt magatartasra, azaz az alperes nyugat-
europai forgalmazokkal torténd kapcsolatfelvételére mar a felperes kizardlagos disztributori
jogosultsaganak megsziinését kovetden keriilt sor, igy az alperes ezen eljardsa a kizarélagos
disztributori kapcsolatot védd 2.2. pontba nem titkdzhet.

A fentiekre tekintettel nem rohatéd az alperes terhére olyan magatartas, amely 2012. szeptember 1-¢t
megelézden a szerzddés 2.2. pontjat sértené és ezaltal a 2.3. pontba foglalt szankcio, azaz a
kotbérfizetési kotelezettség alkalmazasat indokolna.



A 2.1. pont megszegésével kapcsolatos felperesi érvelés relevanciaval nem bir, mivel annak
megsértését a 2.3. pont kotbérfizetési kotelezettséggel nem szankciondlja, ezért az alperes 2.1.
pontba {itk6z0 eljarasa sem alapozna meg a felperes kotbér megfizetésére irdnyulo kereseti kérelmét.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék érdemben helytalld itéletét az indokolads fenti
kiegészitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pont (5) (6) bekezdés alapjan
megallapitott mértéki, AFA-t is magaba foglalo ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Or, 2017. marcius 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Band Ferenc sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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