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A Gyéri [télétabla a Dr. Csaji Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Karl, Verasztd, Bleyer
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperessel szemben vallalkoz6i dij megfizetése és jarulékai irant
inditott perében a Gyor Torvényszék 2015. majus 5. napjan kelt 11.G.20.443/2006/260. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 261. szam, a felperes altal 262. szam; valamint a Gy6ri Torvényszék
2016. janius 28. napjan kelt G.20.443/2006/279. szam alatti kiegészito itéletével szemben az alperes
altal 280. sorszdm, mig a felperes altal 284. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - a
masodfoku eljarasban egyesitett perben - megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a Gyori Torvényszék 1.G.20.443/2006/279. szamu kiegészitd itéletét ugy tekinti, hogy
a 260. sorszamu itéleten feliil a felperes javara 34.032.410. (Harmincnégymilli6 - harminckettdezer
- négyszaztiz) Ft késedelmi kamatot, mig az alperes javara tovabbi 18.343.880. (Tizennyolcmillio -
haromszaznegyvenhdromezer - nyolcszaznyolcvan) Ft késedelmi kamatot allapitott meg.

A 260. sorszamu itéletet és a 279. sorszamu kiegészitd itéletet részben megvaltoztatja, s az azokban
foglaltak helyett az alperest 47.110.075. (Negyvenhétmillio - egyszaztizezer - hetvendt) Ft és ennek
2015. majus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezi.

Ezt meghaladodan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitja.
A 260. sorszam alatti itéletben megallapitott €s az alperest terheld elsdfoku perkdltséget 2.000.000.
(Kettomillio) Ft-ra leszallitja, mig a 279. sorszam alatti kiegészitd itéletben megallapitott felperest

terheld elséfoku perkoltséget 38.100. (Harmincnyolcezer - egyszaz) Ft-ra mérsékeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az iratoknal a leletezés terhe mellett rojon le tovabbi
1.543.290. (Egymilli¢ - 6tszaznegyvenharomezer - kettészazkilencven) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.241.788. (Egymillio -
kettdszaznegyvenegyezer - hétszaznyolcvannyolc) Ft masodfokti perkoltséget, mig az ezen

tulmenden a fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A generalkivitelez0, megrendeld alperes €s az alvallalkozd felperes kozott 2005. mdjus 24. napjan
jott 1étre vallalkozasi szerz6dés a ...i sportcsarnok lakatos munkéinak komplett kivitelezésére a



szerz6dés mellékletében részletezett miiszaki tartalom szerint 164.506.044.Ft + 25 % afa
(205.632.255.Ft) atalanydijért, 2005. junius 1-1 munkakezdéssel és 2005. augusztus 15-i befejezési
hataridével. A vallalkoz6 a vallalkozasi dijon feliil semmilyen cimen tobbletkoltséget nem
érvényesithetett, kivéve a megrendeld altal megrendelt pdtmunkak ellenértékét. Az elvégzett
potmunkat vagy az elhagyott munkat a szerzédésben megallapitott dijakon és arakon, vagy abbol
kiindulva kell értékelni. A felek ugy rendelkeztek, hogy a szerzddésben foglalt szolgaltatés
oszthatatlan (3.3. pont), mig a részszamlak és a végszamla kiallitdsanak alapja a megrendel6 és a
vallalkozo altal aldirt teljesitésigazold jegyzOkonyv. (6.1. pont) A megrendeld alperes teljesitési
garanciaként minden rész-épitési teljesités Osszegébdl 10%-ot jogosult volt visszatartani a
létesitmény atadas-atvételének lezardsaig. Ezen tul jotallasi garanciaként a végszamla bruttd
Osszegebll a szerzOdés nettd Osszegére vetitetten 5% biztositékot volt jogosult visszatartani 60
hoénapig, a jotallasi feliilvizsgalat lezarasaig. (6.6. pont) Kikototték, hogy a megrendeld jogosult a
létesitménnyel kapcsolatos miiszaki tartalmat Osszességében akéar 15%-o0s mértékben is ndvelni,
illetdleg csokkenteni a szerzddés I11. szamu mellékletében foglalt fajlagos arak és egységarak és a
befejezési hataridé valtozatlansaga mellett. Ebben az esetben a vallalkozdt a noveléstdl vagy
csOkkentéstol fliggden a vallalkozéi dij aranyos mértékben novelt vagy csokkentett Gsszege illette
meg. (8.2. pont) Ha azonban ,,a valtoztatds olyan jellegli, hogy jelen szerz6dés modositasat is
megkoveteli, gy ezt a szerz6dd felek haladéktalanul, kozdsen rogziteni kotelesek a szerzédésben
foglaltak szerint". (8.3. pont) Abban az esetben, ,,ha a megrendeld ¢l azzal a jogaval, hogy a
szerzOdés szerinti miszaki tartalombol egyes munkdkat, anyagokat, szerkezeteket, stb. elhagyat,
akkor a vallalkoz6 az elmaradd6 munkakat le nem szamlazhatja, azonban igényt tarthat igazolt,
kozvetlen koltségei megtéritésére. (9.3. pont) Ugyanezen felek kozott 2005. julius 6-an jabb
vallalkozasi szerzddés jott 1étre a sportcsarnok fémhalds és fa optikai d/mennyezetének komplett
kivitelezésére a mellékletben részletezett miszaki tartalom szerint, 39.500.000.Ft + 25% afa
(49.375.000.Ft) atalanydijért; 2005. julius 1-i kezd6 idéponttal és 2005. szeptember 30-1 befejezési
hataridével. Ebben a szerzddésben a felek a teljesitési garancia mértékét 5%-ban, a jotallasi garancia
Osszegét szintén 5%-ban hatdroztdk meg. (6.6. pont) Ezen tul ez a szerzddés a lakatosmunkak
kivitelezésére kotott vallalkozasi szerzddéssel azonos szovegl kikotéseket tartalmazott a 2., 8.2., a
8.3. ¢s 9.3. pontjaiban.

A sportcsarnok épitési engedélyezési eljardsa sordn a tervezd ( .. Kft.) kérelmére a
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosaga (BM OKF) a 2003. februar 14.
napjan kelt hatdrozataval engedélyezte - mas mellett - , hogy a sportcsarnok feletti fodémen
»eghetd" anyagu, 2068 m2 feliiletli tetd-feliilvilagitod 1étesiiljon, illetve a szamitdsi belmagassag alatt
1évé homlokzati nyilaszardk fiistelvezetoként keriiljenek alkalmazasra. A hatdrozat mas mellett
kikototte, hogy a sportcsarnok fiistszakaszanak hatasos nyildsfeliiletét 151,2 m2-re sziikséges
novelni; a fliggdleges helyzetli flistelvezetok legfeljebb Cv=0,5 atfolyasi tényezdvel vehetdek
figyelembe és a fiistelvezetok legalabb 90 fokban nyithato kiviteliiek legyenek. A felperes altal a
lakatosmunkak kozott kivitelezni vallalt ho- és fiistelvezeté zsaluk SL-60H, SL-60L tipusu
miikodtetd motorja 2004. december 14-én kapott tanusitvanyt az .. Kht-t6l a tlizvédelmi
megfeleloségrol. Az épitési engedélyezési eljaras soran szakhatosagként eljard ... Varos Tlizoltosaga
a 2005. augusztus 23. napjan kelt levelében értesitette az alperest, hogy a részére megkiildott, 2004.
december 14. napjan kelt ... Kht. tantsitvany alapjan a fiistelvezetd nyilaszarok miikodtetd
szerkezete beépitésével egyetért, azonban eldirta, hogy a ho- és flistelvezetésre tervezett
zsaluszerkezet csak a megfeleloségi tanusitvany, illetve BM OKF egyetértésére vonatkozd
egyenértékiiségi nyilatkozat megléte esetén épithetd be, amelyet legkésobb a miiszaki atadaskor be
kell mutatni. A felperes megbizasa alapjan az ... Kht. 2005. szeptember 21-én vizsgalta meg a
felperes altal kivitelezett motorosan mozgathat6d hdszigetelt hd- és flistelvezetd zsalu tizallosagat. A
laboratoriumi vizsgalat soran az SL-60H tipusu motort a felperes - a tervtdl eltérdéen - a tiiztdl



mentett oldalra helyezte el. A vizsgalat 11. percében a rudazat és a motor kapcsoldodasa
meghibasodott, melyet a felperes azonnal, hegesztéssel elharitott. Ezt kdvetden a zsalulevelek
nyitasi szoge a korabbi 45 fokostol eltéréen 30 fokos volt. A vizsgalati jegyzOkonyv Osszefoglalasa
szerint a felperes altal kivitelezett hdszigetelt ho- és fiistelvezetd zsaluszerkezet a
mukodoképességét 90 percen keresztiil megorizte 400°C-os flistgdz homérséklet kitéti hatasa
mellett.

A felperes 2005. november 22-én nyolc tételben egyiitt 31.295.760.Ft pétmunkadij iranti igényt
jelentett be az alperesnél. Az alperes ugyanakkor tobbszor eredményteleniil kérte a felperestdl a ho-
¢s fiistelvezetd zsalukra vonatkoz6 megfeleldségi tantsitvany kiadasat. Ettdl a felperes annak
ellenére zarkozott el, hogy az alperes felajanlotta a lakatosszerkezetekre vonatkozo vallalkozasi dij
95%-a kifizetését. 2006. januar 30-an az alperes megbizdsdbol az ... Kht. laboratériuma
megvizsgalta az alperes altal beszerzett - kézi mozgatasuva atalakitott, de motoros - Halton UTT
tipusi ho- és fiistelvezetd zsalu (fiist) hoallosagat. A 2006. februar 23. napjan kelt vizsgalati
jegyzokonyv szerint a zsaluszerkezet a vizsgalat 11. percéig 90 fokos szogben nyithato volt, 400°C-
os flistgdz homérséklet kitéti hatdsa mellett. A 11. perctdl kezdédden a zsalulevelek megszorulnak, a
zsalulevelek 25 fokos nyitasszogben nyithatoak.

A felperes 2006. janudr 18-4n az altala vezetett épitési naploban a vallalkoz6i munkat készre
jelentette és az épitkezésrol levonult. Atadas-atvételi eljarasra nem keriilt sor. Ekkor az alperes
megbizta a ... Kht-t az altala beszerzett Halton-UTT tipusu, motoros mozgatasu ho- és fiistelvezetd
zsalu laboratoriumi vizsgalataval annak megallapitasara, hogy az rendeltetésszertien mikodik-e 400
fokos fiisthomérséklet mellett 90 percig. A ... Kht. megkeresésére ... Varos Tuzoltésaga 2006.
februar 16. napjan kozolte, hogy ,, figyelembe véve a vonulasi tavolsagot - a vonulasi id6 maximum
8-10 perc - illetve a beépitett tlizvédelmi berendezések korét - automatikus jelz6- és oltorendszer - a
ho- és fiistelvezetd zsaluzattal szemben 30 perces mitkodési 1dot elégségesnek tartok". A ... Kht.
2006. februar 23. napjan kelt vizsgalati jegyzokonyve szerint az alperes megbizasabol megvizsgalt
Halton-UTT ho- és fiistelvezetd zsalu a mitkodoképességét 11 percen keresztiill megorizte 400 °C
fokos fiistgdz homérséklet kitéti hatdsa mellett. A sportcsarnok hasznalatbavételi eljarasa soran a
szakhatosagként eljaro ... Varos Tlizoltosaga a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz 2006. marcius
1. napjan - mas mellett - azzal a kikotéssel jarult hozza, hogy ,,a ho- és fiistelvezetés céljara beépitett
zsalus szellozoelemeket akkreditalt intézet megfelel0ségi tanusitvanyaval rendelkez6 zsaluzatra kell
cserélni". Ez alapjan az alperes a sportcsarnok fodémébol kibontotta a felperes altal kivitelezett 128
darab ho- és fiistelvezeto zsalut és a helyébe az altala vasarolt Halton-UTT motoros mozgatasu ho-
¢s fiistelvezetd zsalukat épittette be.

A lakatosmunkakrol a felperes 2005. junius 14. napjan bocsatotta ki az 1. részszamlat (053/2005) 40
millio forint + 25% afa (50 millié forint) megfizetésére. A nettd szdmlaérték 10%-at, 4 millio
forintot az alperes visszatarthatott. igy a részszamla alapjan 46 millio forintot fizetett meg. A
felperes 2005. augusztus 28-an bocsatotta ki a lakatosmunkdk II. részszamlajat. (065/2005) 50
millio forint + 25% afa (62.500.000.Ft) megfizetésérdl, mely netté szamlaértékbdl az alperes 5
millié forintot tarthatott vissza. Ezért 57.500.000.Ft-ot fizetett meg a részszamla alapjan a
felperesnek. A felperes 2005. szeptember 15. napjdn bocsatotta ki a lakatosmunkak III.
részszamldjat (078/2005) 20 millié forint + 25% afa (25 millié forint) 8sszegrél, mely nettd
szamlaértékbol az alperes 2 millio forintot visszatarthatott. fgy a részszamla alapjan 23 millid
forintot fizetett meg. A felperes a lakatosmunkak IV. részszamlajat (085/2005) 2005. oktober 3-an
bocsatotta ki 10 milli6 forint + 25% afa (12.500.000.Ft) megfizetésére. A szamla nettd értékébdl az
alperes 1 milli6 forintot tarthatott vissza, igy 11.500.000.Ft-ot fizetett meg. A felperes a
lakatosmunkak V. részszamlajat (088/2005) 2005. oktober 17. napjan bocsatotta ki 10 millié forint +
25% afa (12.500.000.Ft) 6sszeg megfizetésére. A szamla nett6 értékébdl az alperes 1 milli6 forintot



visszatarthatott, igy 11.500.000.Ft-ot fizetett meg a felperesnek. (igy a lakatosmunkak részszamlai
alapjan az alperes 117 milli6 forintot fizetett ki és 13 millié forintot tartott vissza.) A felperes az
dalmennyezeti munkak 1. részszamlajaként (072/2005) 2005. augusztus 31. napjan bocsatotta ki a
szamlajat 30 milli6 forint + 25% afa (37.500.000.Ft) megfizetésére, a nettd szamlaértéekbdl az
alperes 1.500.000.Ft Gsszeget visszatarthatott. Igy a részszamla alapjan 36 millio forintot fizetett
meg. A felperes az dlmennyezeti munkak II. részszamlajat (089/2005) 2005. oktober 19. napjan
allitotta ki 5 milli6 forint + 25% afa (6.250.000.Ft) megfizetésére, a nettd szamlaértékbdl az alperes
250.000.Ft-ot tarthatott vissza, igy a részszamla alapjan 6 milli¢ forintot fizetett meg. A felperes az
almennyezeti munkak III. részszamlajat (101/2005) 2005. december 13-an allitotta ki 4.400.000.Ft +
25% afa (5.500.000.Ft) megfizetésére, a nettd szamlaértékbol 220.000.Ft-ot tarthatott vissza. A
fennmarado 5.280.000.Ft-ot a felperesnek nem fizette meg. (Az almennyezeti munkak alapjan igy
az alperes 33.250.000.Ft-ot kifizetett a felperesnek, 1.750.000.Ft-ot visszatartott. )

A szintén a felperes altal kivitelezett fémhalds dlmennyezet a 2008. marcius 19. napjara virrado
¢jszaka 90-100 m2-es teriileten leszakadt. A leszakadashoz vezetd kozvetlen ok az volt, hogy a
felperes az dlmennyezet rogzitésére alkalmatlan, milanyag diibel tipust hasznalt fel, illetve hianyzott
az almennyezet talcait tartani hivatott merev vazszerkezet. Az alperes az almennyezetet Gjra épitette,
mellyel 13.121.258.Ft kiadas mertilt fel.

A felperes kereseteben elsddlegesen 74.063.511.Ft t6ke és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig masodlagosan a Ptk.295.§-a alapjan kérte poétolni az alperes
jognyilatkozatat a felperes teljesitése atvételére vonatkozdan. A felperes 31.295.760.Ft potmunkadij,
ezen tul a ki nem fizetett vallalkozoéi dija és lejart késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes az
atalanydijon feliil a vallalkozasi szerzddések szerint poétmunkadijat csak szerzodésmodositasban
rogzitett megrendeldi igény és jovahagyas esetén végezhet. A felperes altal érvényesitett potmunka
tételekre pedig a felek kozott irdsban szerzodésmodositas nem jott 1étre. A felperes altal beépitett
ho- és flistelvezetd zsaluk esetében arra hivatkozott, hogy azok a tlizbiztonsagi kovetelményeknek
nem feleltek meg, amely miatt kénytelen volt azokat 54.383.036.Ft + afa raforditdssal masikra
cserélni. A felperes a fa optikai almennyezetet nem fejezte be, annak szél-lezarasa hidnyzott. A
fémhalos almennyezet leszakadt. Viszontkereseteben egyiittesen 94.647.650.Ft toke ¢és eltérd
idopontokban meghatarozott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest.
56.378.638.Ft , kartérités" (Ptk.313.§) utan 2006. februar 6. napjatol- , 12.296.749.Ft javitasi koltség
(Ptk.306.§ (3) bekezdés) utan 2008. augusztus 6. napjatdl - , 14.959.196.Ft arleszallitas (Ptk.306.§
(1) bekezdés b/ pont) utan 2011. december 1. napjatol - , 179.666.Ft , kartérités" (Ptk.313.§) utan
2006. februar 6. napjatol - , 9.600.165.Ft javitasi koltség (Ptk.306.§ (3) bekezdés) utan 2008.
marcius 18. napjatol - , 1.233.236.Ft arleszallitas (Ptk.306.§ (1) bekezdés b/ pont) utan 2006.
december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékii késedelmi kamata
megfizetésére is viszontkeresetet terjesztett elo.

Modositott viszontkeresetében a lakatosmunkdk kivitelezésére 1étrejott vallalkozéasi szerzddés
esetében a zsalus ho - és filistelvezetd rendszer kicserélése miatt 56.378.749.Ft-ot - , az elmaradt,
mas vallalkozokkal elvégeztetett munkdk miatt 4.919.216.Ft-ot - , kijavitasi koltségként
12.296.749.Ft-ot- és arleszallitasként 14.959.196.Ft-ot kovetelt. Az dlmennyezetek kivitelezésére
1étrejott vallalkozasi szerzddés alapjan az optikai almennyezet szél-lezardsanak elmaradasa miatt



179.666.Ft-ot, a fémracsos almennyezet leszakadasa miatt 9.600.165.-Ft-ot - és az almennyezeti
munkakra es§ arleszallitas jogcimén 1.233.236.Ft-ot kovetelt. Arleszallitds irdnti kovetelését
elsddlegesen arra alapozta, hogy megrendeldje a kivitelezési hibakra figyelemmel vele szemben
arleszallitasi igényt érvényesitett, a teljes sportcsarnokra 70.000.000.Ft Osszegben. Ebbdl az
Osszegbdl annak 15%-a esik a felperesi kivitelezés miiszaki tartalmara. (14.959.196.Ft)

Az els6fokll birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest 39.491.209.Ft tke, az utan 27%-
os mértéki altalanos forgalmi add és mindezek 2006. 4prilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezentul a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A
torvényszeék hatdrozata indokoldsaban els6dlegesen elvetette az alperes inditvanyat az egyesitett
szakértéi véleményt eldterjeszté dr. Sz.S.T. és S.B. szakértok kizarasara és mas szakértd
kirendelésére. A szakértok nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy a perben felmeriilt miszaki
szakkérdésekben - igy a tlizbiztonsagi szakmai kérdésekben - a szakértok megfeleld kompetenciaval
rendelkeznek annak ellenére, hogy nem tlizvédelmi mérnokok. A torvényszeék nem tartotta
aggalyosnak, hogy a szakértok vizsgalatuk soran a felektdl és hatosagoktol kozvetleniil iratokat
szereztek be. figyelmen kiviil hagyta a szell6z6zsalukra vonatkozd tényallds megallapitasanal
szakértd tlizvédelmi szakértd kiegészitett szakvéleményét, mivel ezen szakértd kirendelésekor az
alperes a viszontkeresetét még nem terjesztette eld €és a birdsag a kirendeld végzésben nem is azon
kérdések megvalaszolasara hivta fel szakértd szakértdt, mint késobb az egyesitett szakvéleményt
elterjesztd szakértoket.

A perben lényeges kérdések koziil a torvényszék a motoros mozgatasii természetes ho- és
fiistelvezetd zsalus szerkezet esetében megallapitotta, hogy a szerkezettel szemben elvart
kovetelmények a teljesités sordn lényegesen megvaltoztak. Az egyesitett szakvélemény alapjan a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal gyartott és a sportcsarnokba szerelt
zsaluszerkezet az engedélyezési és kivitelezési tervek készitésekor az elvart kovetelményeknek
megfelelt és megfelelt az utdbb tdmasztott azon ésszerltlen és irrealis kivanalmaknak is, hogy a
szerkezet 400 °C-on 90 percen at mikddoképes maradjon. A sportcsarnok fodém tlizallosagi
hatarértéke ugyanis csak fél ora, igy a kiizdotér fedése a tliz hatasara ezen i1do elteltével leszakad,
igy sziikségtelen, hogy a fodémen elhelyezett zsalus szelldzok ezt meghalad6 iddtartamban alljanak
ellent a fiisthOnek. A torvényszék szakérto tlizvédelmi szakértd véleményével szemben az egyesitett
szakvélemény, valamint a felperes megbizasabdl F.S. tlizvédelmi szakérté véleményét fogadta el a
fiistelvezetd zsaluk megfelelosége kérdésénél. A felperesi szerkezet motorja, illetve rudazata
csatlakozasi pontja ugyan nem rendelkezett a hd elleni véddburkolattal, de az 2.069.000.Ft kiadassal
potolhaté lett volna. A felperes teljesitésének megfeleloségét igazolta a 2005. oktober 12. napjan
kelt ... tantsitvany. Emiatt indokolatlan és sziikségtelen volt a szell6zézsaluk alperes altali
lecseré¢lése. Ebben a korben ramutatott arra is a birdsadg, hogy utobb, 2006. februar 16-an a
tlizvédelmi szakhatdsag, a tlizoltésag a zsaluszerkezet fiisthdallosagaval kapcsolatos kdvetelményt
leszallitotta és 30 perces miikodési 1dot is elégségesnek tartott. Ezeket egybevetve a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes igényt tarthat a zsalus szerkezet vallalkozasi dijara, levonva abbdl a
2.069.000.Ft hovédelmi kiadast, mig az alperes nem igényelheti a kicseré¢lés koltségét.

Az acélhalos almennyezet leszakadasaval kapcsolatban a birdsag az alperes allaspontjat fogadta el
¢és elvetette az egyesitett szakvélemény azon megallapitdsat, hogy a felperes altal alkalmazott,
alkalmatlan muianyag diibelen kiviil mas okok is hozzajarultak az dlmennyezet leszakadasahoz. A
fémhalos almennyezet kicserélése 13.121.258.Ft indokolt kiadasabol a torvényszék levonasba
helyezte a biztositd altal megtéritett 7.447.270.Ft-ot, igy az alperes az almennyezet helyreallitasaval
kapcsolatban 5.673.988.Ft-ot igényelhet. A kiizdotéri fa optikai almennyezet sz¢él-lezarasat illetéen a



torvényszék elvetette az alperes viszontkereseti kovetelését, mivel az egyesitett szakvélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy a szegélyezés nem képezte a felperes vallalkozoi feladatat.

A felperes altal érvényesitett potmunka-kovetelés (31.295.760.Ft) esetében a torvényszék az alperes
volt alkalmazottja, K.L. tanuvallomasabdl indult ki, amely szerint az alperesnél szokasos volt a
kivitelezés kell gyorsasadga érdekében a potmunkak szobeli megrendelése. Ezen tal a vallalkozési
szerzOdések 8.2. pontja kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a megrendeld a miiszaki tartalmat
Osszességében akar 15% -os mértékben is novelje, illetve csokkentse. Az egyes pdtmunkak koziil a
kiizdotéri széksorok alatti bevilagitoknal (K60-61) a birosdg az igényelt 5.088.960.Ft helyett
3.216.000.Ft-ot tartott elfogadhatonak, mivel a felperesnek a wvallalt két méret helyett hét
méretcsoportban kellett a gyartmanyt elkészitenie. A felperes altal kivitelezett zsalus szell6zok
esetében a tlizgatlasi kovetelményeket teljesitd szerkezet tobbletkiaddsa - az egyesitett
szakvélemény szerint - 8.948.000.Ft volt, mig a gyengearamu motorok beszerelésével kapcsolatos
tobbletkiadds 384.000.Ft. A NAGEV racsok (L63-64) esetében az alperes a megrendelését
csokkentette, amely miatt a felperes az elvesztett mennyiségi kedvezmény (764.200.Ft) 6sszegét a
vallalkozasi szerz6dés 9.3. pontja alapjan igényelheti. Az optikai dlmennyezet potmunkéja esetében
a felperes az igényelt 3.200.000.Ft helyett 2.282.000.Ft-ot kdvetelhet alappal, mivel a szakértdi
vélemény szerint tartoszerkezeti valtozas miatt a felperest kiegészitd szerkezet beszerelése terhelte.
A fémhalés almennyezet esetében tervezdi miszaki tartalomvaltozas allt be, melyért 776.000.Ft
potmunkadij szamolhaté el. A pontmegfogasos iivegfal esetében a 2005. oktdber 10-i
emlékeztetOben az alperes modositast kért, mellyel a felperesnek 4.415.000.Ft indokolt kiadasa
keletkezett. Egylittesen ezért a felperes 20.785.200.Ft potmunkadijat szdmolhat fel.

A torvényszek az elmaradt munkak koziil az alperes viszontkeresetével szemben az L.50-54 jelii
racsok esetében 10.800.Ft, az acélhagcsd pihend lemezénél 25.000.Ft a KOS5 nyilaszard
elhelyezésének hibaja miatt 22.995.Ft, a K11, K13 és K30 nyilaszar6 esetében 4.400. - 4.400.Ft, a
K24 nyilaszar6 tomitésére 29.056.Ft, a K25 nyildszard iivegcseréje miatt 264.641.Ft, a B30
nyilaszard iivegeseréje miatt 233.666.Ft ¢és a BS51 toldablak javitasi koltségére 17.600.Ft
megtéritését tartotta indokoltnak, mig a K07 nyilaszard esetében elutasitotta az alperes 174.850.Ft
Osszegli viszontkeresetét. Az acélkorlatok huzaljai (paszmai) esetében 491.485.Ft, az L71
gordiilézsalus szerkezetnél 35.000.Ft, az L84-86 jeli kiilso racsok esetében 1.156.092.Ft, a K50-52
feliilvilagitok hibaja miatt 180.000.Ft elszamolasat; igy Osszességében a lakatosmunkak teljesitési
¢s mindségi hianyaira figyelemmel 3.261.160.Ft elszamolasat tartotta indokoltnak. A felperesi
munkdk mindségi hibdja miatti kijavitasi koltséget a lakatosszerkezetekre Osszességében
3.648.776.Ft-ban allapitotta meg a birosdg. Ezen tul az arleszéllitdsra vonatkoz6 viszontkereset
korében a kiilsd nyilaszarok szinterezési hibai miatt az egyesitett szakértéi vélemény alapjan
3.006.000.Ft, a pontmegfogasos livegfal livegcseréjére 950.000.Ft és az iivegfal hibas kivitelezése
miatt 1.386.273.Ft (egylitt: 5.533.502.Ft) elszamolasat tartotta indokoltnak.

A torvényszeék a lakatosmunkak esetében a felperes 164.506.044.Ft nett6 0sszegli vallalkozoi dijabol
az elmaradé munkak miatt 11.663.087.Ft, a mennyiségi ¢s mindségi hianyok miatt 3.261.100.Ft, a
kijavitasi koltségek miatt 3.648.776.Ft, az arleszallitds miatt 5.533.582.Ft és a zsalumotor elmaradt
hovédelme miatt 2.069.000.Ft levonasat tartotta indokoltnak, felszamitott viszont 18.566.000.Ft
potmunkat. Ebbdl az 6sszegbdl levonva az alperes altal kifizetett 119.600.000.Ft vallalkozoéi dijat,
az alperest tovabbi netté 37.296.499.Ft terheli. Az dlmennyezeti munkak esetében a felperes
39.500.000.Ft netté vallalkoz6i dijabol le kellett vonni a tdrvényszék megitélése szerint
5.673.990.Ft-ot, a fémhalos almennyezet leszakadasa miatt 1.089.300.Ft-ot, ezen almennyezet
értékcsokkenése miatt a felperes azonban igényt tarthat 3.058.000.Ft értéki pdtmunkara. Az



egyiittesen 35.794.710.Ft dijbol kivonva az alperes altal teljesitett 33.600.000.Ft vallalkozoi dijat, az
alperest tovabbi 2.194.710.Ft dij terheli. A két vallalkoz6i szerzédésre egyiitt tehat 39.491.209.Ft.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mig
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat €s a viszontkeresetének valod
teljes helytadast kérte. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy megitélése szerint a
torvényszek itéleti tényallasat arra az egyesitett szakvéleményre alapitotta, amely megalapozatlan,
aggalyos és mas szakérti véleménnyel ellentétben all. Ezért az itélet - mas torvényhelyek mellett -
sérti a Pp.177.§ (1) bekezdését. A motoros mozgatasi ho- és filistelvezetd zsalus szell6zok esetében
a birdsag az egyesitett szakvélemény alapjan iratellenesen és valdtlanul allapitotta meg azt, hogy a
zsalukkal szembeni kovetelmények lényegesen megvaltoztak és a felperes altal gyartott €s szerelt
szerkezet az engedélyezési és kivitelei tervek készitésekor elvart kovetelményeknek mindenben
megfelelt. Helyesen mar a szerzodéskotést megel6zéen atadott kivitelei tervdokumentaciod
képest sem tervmodositas, sem tartalomvaltozas nem volt. Kérte figyelembe venni a torvényszék
altal érdemi indokolas nélkiil mell6zott szakértd tlizvédelmi szakértdé véleményét, amely szerint a
vallalkozasi szerzddés idopontjaban a felperes ismerhette, hogy a zsalus szellozok ho- és
fustelvezetd funkcidt is betdltenek. Kiemelte a tiiz elleni védekezésrdl, a miszaki mentésrél és a
tlizoltosagrol szolo 1996. évi XXXI. torvény (Tiz.tv.) 21.§ (2) bekezdését és a vallalkozasi
szerz6dés 10.6. pontjat, amelyek szerint a felperest terhelte az esetleges tervezési hidnyossagok
megsziintetésének kezdeményezése a felelds tervezonél, illetve a Ptk.392.§ (3) bekezdése alapjan a
felperest figyelmeztetési kotelezettség terhelte. Megitélése szerint a felperesi zsaluszerkezet a ho- és
fiistelvezetd funkcid betdltésére alkalmatlan volt. A felperes megbizasabol az ... Kht. altal kiadott
2005. oktober 12. napjan kelt vizsgalati jegyzokonyv hibas megallapitast tartalmaz, ezért - az
elsofoku itélet helyes megallapitasa szerint - a vizsgalat a zsalus szerkezet tlizvédelmi
megfeleldségét nem tanusitja. A birosag altal kirendelt szakértd tizvédelmi szakértd, egyezden a
felperes altal megbizott dr. G.K. maganszakértovel és F.S. maganszakértovel azt allapitjadk meg,
hogy az ... Kht. emlitett tantisitvanya ,,nem ér semmit", mert a felperes a motort a vizsgalatkor nem
a valosagos helyzetnek megfeleld oldalra szerelte fel. Téves az elsofoku itélet zsalus szerkezet
megfeleld teljesitésére vonatkozd megallapitasa amiatt is, mert maga az elséfoku itélet is rogziti,
hogy nem keriilt megoldasra a zsalut mozgatdé motor és a rudazat csatlakozéasi pontjanak
tlzvédelme. A maradéktalan teljesitést cafolja az is, hogy a felperes a zsalus szell6z0kh6z nem
készittetett és adott at az alperes részére tlizvédelmi tantsitvanyt. A tlizvédelmi tandsitvany hianya a
Ptk.277.§ (6) bekezdése és az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 1. pontja szerint hibas teljesitésnek
mindsiil. Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék azt is, hogy a hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras soran a tlizoltosag szakhatosagi allasfoglalasaban eldirta a felperes altal gyartott és beépitett
zsalus szell6zOk tanusitvannyal rendelkezd zsaluzatra torténd cseréjét.

A zsalus szellozOk esetében ugyan a torvényszék megitélt az alperes részére a felperes altal
készitett zsaluk potlolagos hévédelmére 2.069.000.Ft-ot, ez az &sszeg azonban nem tartalmazza a
zsalulevelek 90 fokos nyithatova tételének €s a tlizvédelmi tanasitvany beszerzésének a koltségét. A
zsalus szell6zok esetében az alperes fellebbezésében vitatta a felperes 9.332.000.Ft pétmunkadijat,
mivel a mar kifejtettek szerint a ho- és fiistelvezetd zsalukkal szemben tamasztott kovetelmények a
kivitelezés soran nem valtoztak meg. Hivatkozott a 2005. szeptember 6. napjan felvett helyszini
egyeztetés jegyzOkonyvére, amelyet a felperes részérdl if]. T.J. alairt. Eszerint az 6sszes zsalu mar
le van gyartva és ... vizsgalat alatt all. Ezért tény, hogy 2005. augusztus 23-ara, amikor a tlizoltosag
eldirta a 35/1996. (XI1.29.) BM rendelet 3.§ (3) bekezdésére hivatkozassal a megfelel0ségi
tanusitvany beszerzését, a felperes a zsalus szelldzoket mar legyartotta a szerzédés szerinti
anyagvastagsaggal €s kivitelben. Ramutatott, hogy nem a tlizoltésag 2005. augusztus 23. napjan kelt



véleménye alapjan valt sziikségessé a zsalus szellozOkre az ...-vizsgalat lefolytatdsa, mert azt a
jogszabaly irja eld, melyet a felperesnek mint szakvallalkozonak ismernie kellett. A szakértok pedig
ugy allapitottak meg a felperes részére 8.948.000.Ft sszegli pétmunkat a zsalukkal kapcsolatban,
hogy nem vizsgaltdk meg, hogy a felperes egyaltalin méas miiszaki tartalommal teljesitett-e. A
felperes 2005. november 22. napjan kelt potmunka bejelentésébdl sem tlinik ki eltéré vagy mas
vastagsagu anyaghasznalat, vagy a kiépités modjanak valtozasa miatt potlolagos miiszaki tartalom,
mivel a felperes a ,,zsalus szell6z0 kikisérletezése, ...-engedélyeztetése, plusz dupla mennyiségi
motort szereltlink fel 32 darab (24V motor felarral)" igényt terjesztett eld. Valotlan ténybeli
alapokon all az itélet azon megallapitasa is, hogy a felperest 384.000.Ft 6sszegli potmunkadi;j illeti
meg az er0saramu motorokrol a gyengedramu motorokra torténd valtds miatt. A vallalkozési
szerz0dés megkotését megelozden aldirt targyaldsi jegyzokonyvben ugyanis a felek mar
gyengearamu zsalumozgatd motorokrél allapodtak meg. Az dsszeg kapcsan pedig azt rogzitette az
alperes, hogy a szakértok 64 darab motor helyett 128 darab motorral szamoltak, igy meg is
dupléaztak a megalapozatlan pétmunkaigényt.

Vitatta az elséfoku itélet azon megéllapitasat is, hogy a felperes a munkat készre jelentette volna. A
felperes altal vezetett €pitési napld 2006. januar 18-1 bejegyzése - tartalmilag - nem mindsiil készre
jelentésnek. Ezt jognyilatkozatot a felperes az alperessel nem kozolte

A fémhalds dlmennyezet leszakaddsa miatt érvényesitett viszontkereseti kovetelése esetében vitatta,
hogy a torvényszék az egyesitett szakvélemény alapjan 9.600.165.Ft helyett csak 5.673.988.Ft
Osszeget itélt meg a részére. A szakvélemény ugyanis nem tartalmazza, hogy a szakérték milyen
indokok alapjan melléztek az alperes igazolt koltségeibdl 4.000.000.Ft-ot.

A potmunkakra vonatkozd hatarozat esetében valamennyi tételre kiterjedden rogzitette, hogy az
alperes a felperest6l potmunkat nem rendelt meg, ilyet a felperes nem végzett és a felek kozott ilyen
tartalmu szerzodésmodositas nem jott 1étre. Az elséfoka birosag altal kiemelt K.L. tanavallomasa
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a felperes az alperestdl potmunkat rendelt volna meg. Kérte
alkalmazni a vallalkozéasi szerzddés 8.3. és 10.3. pontjat, amelyekbdl kovetkezden potmunka
esetében irdsba foglalt szerzddésmodositas sziikséges. A kiizddtéri széksorok alatti ablakok esetében
a megitélt potmunka azért megalapozatlan, mert a vallalkozasi szerzédés 9.2. pontja eldirta a
felperes részére a gyartas, illetve a kivitelezés megkezdése el6tt a helyszini méretfelvételt és a
méretek ellendrzését. A NAGEV racsok tétele nem pétmunka megrendelésrdl, hanem elmaradt
miiszaki tartalomhoz kapcsolddo koltségigényrdl szol. Az arengedmény elvesztése ugyanakkor nem
mindsiil a vallalkozasi szerz6édés 9.3. pontja szerinti igazolt, kozvetlen koltségnek. Az optikai
almennyezet esetében vitatta, hogy a felperesnek a tdblasitott eléregyartds meghiusuldsa és a
méreteltérések miatt igénye lehetne pdtmunkadijra. Ezen esetben is hivatkozott arra, hogy a
szerz6dés 9.2. pontja szerint a vallalkozd felperesnek kotelessége a helyszini méretfelvétel és a
méretek ellendrzése. A fémhalos almennyezet felperes altal hivatkozott potmunkdjanal az allitélagos
miszaki tartalomvaltozast a tartdszerkezet vonatkozdsdban sem a koltségvetés, sem pedig a
tervdokumentacido erre vonatkozd adatai hidnyaban nem lehet megéllapitani. Valtozatlanul
fenntartotta fellebbezésében a lakatosmunkak felperesi hibas teljesitése miatt az elsdfoku eljarasban
eloterjesztett kérelmeit és nyilatkozatait. Kifogésolta, hogy a szakértok a tetd feliilvilagitok hibajat
érdemben nem vizsgaltdk meg, chelyett a felperes allaspontjat teljes mértékben elfogadtak.
Kiemelte, hogy ahol a felperes altal készitett tetd feliilvilagitok cseréje megtortént, ott tovabbi
beazas nem keletkezett. Kifogasolta, hogy figyelmen kiviil maradt az, hogy a feliilvilagitokat a
felperes nem a tervben megjelolt Jansen-szerkezetbdl, hanem egyedi lakatosszerkezetbdl
(zartszelvény-keretbol) készitette el, amely az alapvetd szakmai elvarasokat sem teljesitette. A
nyilaszarok szinterezésével kapcsolatos mindségi kifogasokat a szakértok tévesen szamitottak ki,



mivel szamitasuk alapjaul a nyilaszarok egyszerii festését és nem szinterezését vették. Az alperes
megrendeldje, a Sz. Zrt. ugyanis az arleszallitds mértékét a szinterezést alapulvéve szamitotta ki.
Ettol eltérd kérdés, hogy az alperes megrendeldje a foldszinti nyildszardk javitasat egyszeru
festéssel oldotta meg, az alperestdl levont arleszallitast kdvetéen. Ezen til a nyilaszardk falba
beépitett, takart részein a javitas a nyilaszarok bontasa és visszaépitése nélkiil nem hajthato végre.
Ezért a bontas és visszaépités koltségeit is szerepeltetni kell. Az optikai dlmennyezet lezarasa
tekintetében az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a szélek lezardsa nem képezte a
felperes feladatat. Helyesen ezt a munkat a tervdokumentdcio tartalmazta, egyrészt az optikai
almennyezet alaprajzan, masrészt a CS 3.14. csoméponti terven. Az alperes az almennyezetet
kompletten rendelte meg a felperestdl.

Vitatta az elséfoku itélet azon rendelkezését is, hogy a birdsag a felperest illetd nettd vallalkozoi
dijra 27%-o0s mértékil altalanos forgalmi adot szdmitott fel. Az elséfoku birdsag ennek soran abbodl
indult ki, hogy az alkalmazand6 afa-mértéket nem a teljesités idOpontja, hanem a szamla
kiallitasanak napja (mely a konkrét esetben a birdi itélet) hatdrozza meg. Ezt az allaspontot kovetve
alkalmazni kell az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa.tv.) 142.§-at is,
amelynek (1) bekezdés b/ pontja értelmében a felperes altal nyljtott szolgaltatas a forditott adozas
hatdlya ala tartozik, tehat a forgalmi adot az alperes fizeti, igy a felperes felé altalanos forgalmi
adofizetési kotelezettsége nincs.

Fellebbezésében fenntartotta az els6foku eljarasban mar kifejtett azon alldspontjat, hogy az
egyesitett szakvélemény aggalyos. Ezt a véleményét arra alapitotta, hogy a tlizvédelmi kérdésekben
az egyesitett szakvéleményt készité szakértok nem rendelkeztek kompetencidval, a szakértok a
felperes allitasait ellendrzés nélkiil tényként fogadtak el, igy részrehajloak voltak a felperes javara.
A torvényszék megsértette azzal a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabalyokat, hogy
szakértd tlizvédelmi szakértd szakvéleményét érdemi indokolds nélkiil melldzte és figyelmen kiviil
hagyta ... Varos Tulzoltésaga 2006. marcius 1. napjan kelt szakhatosagi allasfoglalasat. A
torvényszék elfogadta a szakért6k altal alkalmazott adatgyiijtést és szakértdi konzultdciot, mint
szakértdi modszert, annak ellenére, hogy az alperes az elséfoku eljards soran ezt tobbszor
kifogésolta. Ez 1ényegében hivatalboli bizonyitdsnak mindsiil, mely sérti a Pp.3.§ (3) bekezdését és
164.§ (2) bekezdését. A szakértok figyelmen kiviil hagytak a felek kozotti vallalkozasi szerzodések
rendelkezéseit is.

A fellebbezés szerint az els6foki itélet szamszaki hibakat is tartalmaz, mert a lakatosmunkak
esetében az alperes altal kifizetett dijat nettd 119.600.000.Ft-ban hatdrozza meg az alperes altal
teljesitett 730.000.000.Ft helyett; az Almennyezeti munkak esetében pedig 33.600.000.Ft kifizetését
allapitja meg a tényleges nettd 35.000.000.Ft fizetése helyett. Szamszakilag hibas az elséfoku itélet
a lakatosmunkak korében a felperest megilleté pétmunkadij 6sszegére, mivel az nem az elséfokt
itéletben szerepld 18.566.000.Ft, hanem csak 17.727.200.Ft. A felperesi Osszteljesités Osszege sem
194.760.209.Ft, hanem csak 194.112.717 Ft.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperest terheld
marasztalas Osszegének 42.632.518.Ft-ra felemelését kérte, melybdl a mar leszdmléazott garancialis
visszatartds (14.750.000.Ft) nem képez afa-alapot. Jogorvoslati kérelme szerint az elséfoku itélet a
lakatosmunkak arleszallitdsa Osszeaddsanal harom tételt tartalmaz. 3.006.000.Ft-ot a kiilsd
nyilaszarok festési hibajara, 950.000.Ft-ot a pontmegfogasos iivegfal livegeseréjére és 1.386.273.Ft-
ot az iivegfal kivitelezési hibdjara. Ez a harom tétel egyiitt nem 5.533.502.Ft, hanem csak
5.342.273 Ft.



Az elséfoku itélet ezen tul szamitdsi hibaval hatdrozza meg az alperes altal teljesitett nettd
vallalkozo6i dijak 0Osszegét. A lakatosmunkdk esetében a torvényszék nettdé 119.600.000.Ft
vallalkoz6i dij kifizetését hatdrozza meg. Azonban a garancidlis visszatartds a szamlak nettd
értekébdl tortént, mig a szamlak afa-tartalma teljes egészében kifizetettnek mindsiilt. Az alperes a
lakatosmunkak utan ténylegesen nettd 777.000.000.Ft-ot és 32.500.000.Ft afat fizetett meg, ezen tul
13.000.000.Ft-ot tartott vissza. A garancidlis visszatartasra esd¢ 25% afat tehat az alperes mar
megfizette, igy arra az itéletben tovabbi 27% felszamitasa sziikségtelen. A lakatosmunkék esetében
tehat az alperest terheld marasztalasi 6sszeg 2.600.000.Ft netto vallalkozdi dijjal novelendd. Az
almennyezeti munkak esetében az elsofokt birdsag 33.600.000.Ft vallalkoz6i dij kifizetését
allapitotta meg, amely helyesen csak 33.250.000.Ft nettd dij volt, 8.750.000.Ft afa, és az alperes
visszatartott 1.750.000.Ft-ot. Ezért az alperest terheld marasztalas 6sszege 350.000.Ft-tal ndvelendo.

A harom kiilonbozeti 6sszeg 191.309.Ft, 2.600.000.Ft és 350.000.Ft tehat 3./41.309.Ft-tal noveli az
alperest terheld marasztalasi Osszeget. A birosagnak csak az egyiittesen 14.750.000.Ft garancialis
visszatartas 0sszegén tuli 27.882.518.Ft-ra kell felszamitania tovabbi altalanos forgalmi adot.

Az alperes a felperes fellebbezését észrevételezve a sajat fellebbezését kiegészitette. Vitatta, hogy az
alperes altal atutalt netto vallalkozoi dijakat a garancialis visszatartas 0sszegével csokkentve kellene
figyelembe venni, mely egyiitt 14.750.000.Ft 6sszeget jelent. A felperes keresete ugyanis nem terjed
ki a végszamlabol levonasra keriild, 5%-os mértékii jotallasi biztositék alperessel szembeni
érvényesitésére, mivel az a kereset benytjtasakor még nem valt esedékessé. Azzal tehat, hogy az
elsdfoku birdsag a garancialis visszatartasok 0sszegét teljes egészében megitélte a felperes részére,
megsértette a Pp.215.§-at, a kereseti kérelemhez kotottség elvét. Ugyanakkor a térvényszék nem
rendelkezett itéletében az alperes egyik - a késedelmi kamatra vonatkozo - viszonkereseti
keérelmérol, annak ellenére, hogy a viszontkeresetet részben alaposnak talalta. Ezzel az itélet
megsértette a Pp.213.§ (1) bekezdését. A 2015. szeptember 9. napjan megtartott fellebbezési
targyalason (Gf.5. tjk.) emiatt kérte az els6foku itélet kiegészitését. Az itélotabla végzésével az
iratokat a torvényszéknek visszakiildte a kiegészités iranti kérelem targyaban valo
hatarozathozatalra, egyben a fellebbezési eljarast a kiegészités targyaban hozott hatarozat jogerdre
emelkedéséig felfiiggesztette. (Gf.I1.20.115/2015/5/1. szam) Az alperes az elséfokii birésaghoz
benyujtott kiegészités iranti kérelmében a viszontkereset tételei utdn a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése
szerinti mértékli késedelmi kamattal szamolva az elséfoku itélet meghozatalanak napjaig (2015.
majus 5.) lejart késedelmi kamat Osszegét egyiittesen 78.343.879.Ft-ban hatarozta meg. A
beadvanydhoz mellékelt kimutatis szerint a lakatosmunkak el nem végzett 5.330.100.Ft munkai
utdn a lejart késedelmi kamatot 6.515.470.Ft-ban; a javitdsi koltség 3.648.776.Ft-ja utan
3.172.815.Ft-ban, az éarleszallitas 5.533.502.Ft-ja utdn 2.193.700.Ft-ban (egyiitt: 11.881.986.Ft)
jelolte meg. Az almennyezeti munkak leszakadas miatti kijavitasi koltsége 5.673.990.Ft-ja utan
5.255.014.Ft-ban, mig az értékcsokkenés 1.089.300.Ft-ja utdn 1.206.878.Ft-ban (egyiitt:
6.461.893.Ft-ban) jelolte meg.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarast kovetden hozott, fellebbezett kiegészito itéletével a 260.
sorszam alatti itéletet kiegészitve az alperest 55.179.821.Ft, annak 27%-os mértékii altalanos
forgalmi adodja €s ezen Osszeg 2015. majus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata ¢és perkoltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozata indokolasaban a kereset egyes részosszegei utan a szerzodési kikotésnek (6.7.
pont) megfeleléen a késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamatban hatdrozta meg. Ezzel
szemben a viszontkereseti tételek utan a késedelmi kamat mértékét a gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti szerzodéseire iranyado Ptk.301/A.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A lakatosipari munkak esetében a torvényszék a felperes kikotott 164.506.044.Ft nettd
atalanydijabol levonta a 11.663.087.Ft elmaradd munkéat, illetve az alperes altal kifizetett
119.600.000.Ft dijat. Az ilyen modon ki nem fizetett 33.242.957.Ft utan a 2006. aprilis 7. napjatol
2015. majus 5. napjaig lejart jegybanki alapkamat Osszegét kamatkalkulator szerint szdmolva
18.617.650.Ft-ban szamitotta ki. A lakatosipari 18.566.000.Ft potmunkadij utan a 2006. aprilis 7. és
2015. majus 5. napja kozott lejart jegybanki alapkamatnak megfelelé késedelmi kamatot
10.397.850.Ft-ban hatarozta meg.

Az almennyezeti munkak 39.500.000.Ft nett6 atalanydijabol a térvényszék levonta a kifizetett
33.600.000.Ft nett6 dijat. A ki nem fizetett 5.900.000.Ft jegybanki alapkamattal szamolt késedelmi
kamatat a 2006. aprilis 7. és 2015. majus 5. napja kozotti idészakban 3.304.283.Ft-ban hatarozta
meg. Az almennyezeti 3.058.000.Ft potmunkadij utdn a 2006. aprilis 7. napjatol 2015. majus 5.
napjaig lejart késedelmi kamatot 1.712.627.Ft-ban allapitotta meg. A kereseti kovetelések egylittes
tokeosszegét igy 60.766.957.Ft-ban, mig a lejart késedelmi kamatok Osszegét 34.032.410.Ft-ban
allapitotta meg.

A lakatosmunkak viszontkereseti tételei koziil az el nem végzett felperesi munkakat - az alperes
kiegészités iranti kérelmével egyezden - 5.330.100.Ft-ban allapitotta meg, az ezen tékedsszeg utdn
2006. februar 6. napjatol 2015. majus 5. napjaig lejart, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamat Gsszegét pedig 6.547.911.Ft-ban hatdrozta meg. A lakatosmunkak hibas teljesitése
miatti 3.648.776.Ft javitasi koltség 2008. augusztus 6. napjatdél 2015. majus 5. napjaig lejart
késedelmi kamatat (Ptk.301/A.§ (2) bekezdés) 3.188.849. Ft-ban - mig az 5.533.502.Ft (ez helyesen:
5.533.582.Ft) utan a 2011. december 1. napjatol 2015. majus 5. napjaig lejart késedelmi kamatot
2.205.737.Ft-ban hatarozta meg.

Az almennyezeti munkak esetében az alperesnek jard 5.673.988.Ft javitasi koltség utan a 2008.
marcius 18. napjatél a 2015. majus 5. napjaig lejart késedelmi kamat (Ptk.301/A.§ (2) bekezdés)
Osszegét 5.281.317.Ft - mig a hibas teljesités miatti értékcsokkenés 1.089.300.Ft tokedsszege utan a
2006. december 22. napjatol 2015. majus 5. napjaig lejart késedelmi kamat (301/A.§ (2) bekezdés)
Osszegét 1.213.120.Ft-ban allapitotta meg.

Ezen szamitas alapjan a viszontkereseti tokedsszegek egyenlegét 21.275.666.Ft-ban, mig az egyes
tételek utan lejart késedelmi kamatok 6sszegét 18.436.934.Ft-ban allapitotta meg. Mivel az alperes
az elokészitd iratdban nem 18.436.934.Ft, hanem csak 18.343.880.Ft késedelmi kamatot igényelt, a
torvényszek ezt a kisebb 0sszeget vette figyelembe. Az egylittes kereseti kovetelés (94.799.367.Ft)
¢s viszontkereseti kovetelés (39.619.546.Ft) egybeszamitasaval 55.179.821.Ft megfizetésére
kotelezte a torvényszeék az alperest.

A kiegészitd itélet megvaltoztatasa irant mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes fellebbezésében a kiegészitd itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati
kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy megitélése szerint a torvényszék a felperesi kereset
részosszegei utan a késedelmi kamatot téves szamolassal hatarozta meg 34.032.410.Ft-ban. A teljes
60.766.957.Ft kereseti tokekovetelés utan a 2006. aprilis 7. napjatol 2015. majus 5. napjaig lejart, a
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamat 6sszege 33.495.496.Ft, nem pedig a
torvényszék altal szamitott 34.032.410.Ft. A torvényszék tehat 536.914.Ft Gsszeggel tévedett az
alperes terhére.



Allaspontja szerint a torvényszék tévesen szamitott fel 27%-os mértékii altalanos forgalmi adot a
felperesnek jaro toke- és lejart késedelmi kamat utan. Ramutatott, hogy a felek jogviszonyara az
Afa.tv.142.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a forditott adézds szabalya az iranyado, igy az alperesnek
a felperes felé¢ afa-fizetési kotelezettsége nincs. Masrészt az Afatv. 65.§-a és az addhatdsag
2013/50. szam alatti adozasi kérdése szerint a lejart késedelmi kamat nem képez dltalanos forgalmi
adoalapot.

A felperes fellebbezésében a kiegészitd itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperest terheld
marasztalasi 6sszeg 75.070.996.Ft + afa Osszegre felemelését kérte. Kérte tovabba annak itéleti
rogzitését, hogy a garancialis visszatartas (14.750.000.Ft) nem képez afa-alapot, csak gy, ahogy a
lejart késedelmi kamat sem.

Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy az alperes altal a részszamlak utan ki nem
fizetett 14.750.000.Ft garancidlis visszatartds utdn az alperes részére késedelmi kamat mar nem
szamithato fel, mivel ez az Osszeg a szerzddés teljesitésétdl kezdddden az alperes szamlajan
kamatozott, igy a viszontkereset javitasi koltségre és arleszallitisra vonatkozd egyes tételeit a
Ptk.271.§ (1), (3) bekezdése szerint elsddlegesen a visszatartott garancialis 6sszegbdl kell levonni.
Ugyancsak nem szamithato fel késedelmi kamat az elmarado munkakra, mivel azok ellenértékét az
alperes ki sem fizette, igy azok utan késedelmi kamat nem jar.

Ezeken kiviil hivatkozott az itélet elleni fellebbezésben mar eloadott, azokra a szdmitasi hibakra,
amelyek szintén érintik a kiegészitd itélet helyességét. Ezek kozott els6ként az itélet 24. oldalan
talalhato hibara hivatkozott. Eszerint a torvényszék a kiilsé nyiladszardk festési hibai 3.006.000.Ft, a
pontmegfogasos tivegfal tivegeseréje 950.000.Ft és az tivegfal hibas kivitelezése miatti 1.386.273.Ft
egylittes O0sszegét - a helyes 5.342.273.Ft helyett - 5.553.502.Ft-ban hatarozta meg. A kiilonbozet
tehat 191.309.Ft. Masrészt a torvényszék az itélet 9. oldalan a lakatosmunkdknal az alperes éltal
teljesitett dijat tévesen hatarozza meg nettd 119.600.000 Ft-ban. Ha az utalasokat 6sszeadjuk, akkor
az alperes a lakatosmunkak utan nettd 117 milli6 forintot és 32.500.000.Ft afat fizetett meg. (egyiitt:
149.500.000.Ft) A garancialis- €s teljesitési visszatartas a szamlak nettd értékébdl tortént, mig a
szamldk éafa-tartalma teljes egészében megfizetett volt. Mivel a garancialis visszatartasra esé 25%
afa mar meg volt fizetve, a szamla kibocsatasakori afa-szabalyok alapjan, ezért az itéletben arra
tovabbi 27% afa felszamitasa nem lehetséges. Azonos mdédon az dlmennyezeti munkék esetében a
kiszamlazott brutt6 6sszeg 43.750.000.Ft volt, amely 35 millio forint netté vallalkoz6i dijbol és
8.750.000.Ft afa 6sszegbdl allt. A visszatartott 6sszeg 1.750.000.Ft volt. Az alperes 33.250.000.Ft
netto Osszeget €s 8.750.000.Ft afat teljesitett, egyiitt tehat 42 milli6 forintot utalt a felperesnek. Ezért
a torvényszEk altal figyelembe vett 33.600.000.Ft teljesitéshez képest az alperes 33.250.000. nettd
forint vallalkoz6i dijat fizetett ki, igy marasztalasa 350.000.Ft + afa Gsszeggel megemelendod.
Osszegezve: az alperest terheld itéleti marasztalas dsszege harom tétel (191.309.Ft, 2.600.000.Ft és
350.000.Ft) egytittes 0sszegével, 3.141.309.Ft nettd értékkel emelendo.

Az itéleti marasztalas 4ltalanos forgalmi addval novelése azért helytelen, mert a mar leszamlazott
pénziigyi visszatartas (14.750.000.Ft) utdn nem kell tovabbi 27% afat felszamitani. Csak a ki nem
szamlazott teljesitésre szamithato fel 27%-os afa.

A felperes fellebbezését kiegészitve ramutatott arra, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott
forditott afa a felek jogviszonyira az Afa.tv. 269.§ (1) bekezdése szerint nem alkalmazhato.
Kiemelte, hogy az Afa.tv. 2.§-a szerint a késedelmi kamat, illetve a kotbér nem tartozik az Afa.tv.
hatalya ala. Fellebbezése kiegészitéséhez Osszesitd tablazatot csatolt arra vonatkozdan, hogy milyen



modon szamithatd a garancialis visszatartds betudasaval a viszontkereseti tételek toke-, illetve
késedelmi kamat Osszege.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmében a kiegészitd itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes allaspontjaval
szemben a kiegészitd itélettel szembeni fellebbezés targyanak értéke kiszamithato, ezért a felperes
nem a meg nem hatarozhat6 perérték utani, hanem 19.891.175.Ft utan koteles a fellebbezési illetéket
leréni.

Masodsorban azt hangsulyozta, hogy a kiegészitd itélet targya kizarolag a feleket megilletd
késedelmi kamat kovetelések megallapitasa volt. Emiatt a felperes fellebbezésében nem vitathatja,
hogy az elséfoki birdsdg a késedelmi kamatok alapjaul szolgdld tékedsszegeket helyesen
allapitotta-e meg. Vitatta a felperes azon érvelését, hogy az alperes egyes viszontkereseti tételeit
(javitasi koltség, arleszallitds) az alperesnél 1évo jotallasi biztositékbol kellene elszamolni.
Ramutatott, hogy a Ptk.271.§ (1) bekezdése szerint az alperes mint az 6vadék jogosultja donthet
arrol, hogy az igényét az dvadékbol elégiti-e ki. Az alperes pedig jogszeriien ugy dontott, hogy a
felperessel szembeni igényét nem az 6vadékbol, hanem attol fliggetleniil érvényesiti. A felperes
érvelésével szemben az alperes az elmaradé munkak utdn azért szamithat fel késedelmi kamatot,
mert ezeket a munkakat mas vallalkozok bevonasaval vagy sajat munkaerdvel kellett elvégeztetnie,
illetve kijavittatnia, a felperes szerz6désszegd magatartdsa kovetkeztében ezen Osszegek utan
késedelmi kamatra jogosult. A felperes altal hivatkozott itéleti szamitasi hiba (24. oldal) esetében
ramutatott, hogy az valdjdban nem 4ll fenn, hiszen a torvényszék az 4ltala figyelembe vett
szakvélemény megallapitasait idézte pontatlanul. A 2014. jalius 17. napjan kelt ,,egyesitett szakértoi
nyilatkozat" (195. szam) 37. oldalan talalhato tdblazat valamennyi tételét a torvényszék nem
rogzitette itéletében, igy kihagyta a feliilvilagitd hibaja miatti arleszallitas 191.000.Ft-os 0sszegét. A
tablazat végosszege szerint az alperes 5.533.273.Ft arleszallitasra jogosult az els6foku birosag altal
figyelembe vett 5.533.502.Ft helyett. Vitatta, hogy a garancialis visszatartasok 6sszegét a felperes
altal kiallitott szamlak nettd Osszegébdl kellett volna levonni, mivel a felek kozotti vallalkozési
szerzOdés 6.6. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a teljesitési €s a jotallasi biztositék Osszegét a
szamlak bruttd 6sszegébdl kell levonni. Igy a felperes javara megéllapitott marasztalasi Gsszeg nem
emelendd meg 2.600.000.Ft és 350.000.Ft 6sszeggel.

% %k ok

Az itélotabla a 260. szam alatti itélet és a 279. szam alatti kiegészitd itélet elleni fellebbezések
folytin folyamatban 1év0 fellebbezési eljarasokat a 2016. szeptember 28-an kelt Gf.II.
20.183/2016/2. sz. alatti végzésével egyesitette.

Az itélet elleni fellebbezések kisebb részben alaposak; mig a kiegészitd itélet elleni felperesi
fellebbezés kisebb részben alapos, az alperesi fellebbezés alaptalan.

L.

Az els6foku birosag itélete és kiegészitd itélete elleni fellebbezések folytan egyesitett masodfoku
eljarasban az itélotabla elsddlegesen azt észlelte, hogy a torvényszek a kiegészitd itéletét az elséfoku
eljaras szabalya megsértésével hozta meg, ez az eljarasi szabalysértés azonban - a kiegészito itélet
helyes értelmezésével - a masodfoku eljarasban orvosolhato volt.



A Pp.225.§ (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt
barmelyik fél kérheti, ha a birdsag a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar
a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az
itélet eldzetes végrehajthatdsdga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

A konkrét esetben a torvényszék az alperes kiegészités iranti kérelmét elutasitdé végzése (a 2015.
december 14. napjan kelt 11.G.20.443/2006/268. szam) hatalyon kiviil helyezését (a Gyéri [télétabla
2016. majus 10. napjan kelt Gpkf.I1.25.080/2016/4. szamu végzése) kovetden az alperes késedelmi
kamat megfizetése iranti viszontkeresetérdl hivatalbol (Pp.225.§ (6) bekezdés) hatarozott a
fellebbezett kiegészito itéletével.

A torvényszék az itélet kiegészitése soran az alperes kiegészités iranti kérelmét elutasitd végzést
hatalyon kiviil helyez6 masodfokt végzés iranymutatasat helyteleniil értelmezte és figyelmen kiviil
hagyta az itélete kiegészitésének azon alapvetd eljarasjogi elvét, hogy a birosag az itélet
kiegészitésével nem valtozathat az eredeti itélet érdemén. (BDT 2000/315., BH 1991/80) A
masodfoku birdsadg emlitett irdnymutatasa csupan annyit tartalmazott, hogy a térvényszéknek az
itélet kiegészitése soran az alaposnak tartott kereseti- és viszontkereseti tételek utan a felek altal
meghatarozott idépontoktdl az els6foku itélet meghozatalanak napjdig ki kell szdmitania a lejart
késedelmi kamatok Osszegét. A torvényszék azonban a kiegészitd itéletében a kereseti €s
viszontkereseti tételek utan felszamithato, lejart késedelmi kamatok Osszege megéllapitdsan tal a
lejart késedelmi kamatokkal ndvelt kereseti- €s viszontkereseti kovetelés egylittes Osszegét
egybeszamitotta. Ennek eredményeként a 260. szam alatti itéletben megallapitott 39.491.209.Ft és
jarulékai marasztalasi Osszeget 55.179.821.Ft és jarulékai marasztalasi Gsszegre valtoztatta meg a
kiegészitd itéletében. Ezt az egybeszamitast és ennek eredményeként a valamelyik felet terheld
marasztalasi 0sszeg megvaltoztatasat azonban az elséfoku birdsag az itélet kiegészitése soran - a
Pp.227.§ (1) bekezdése folytan - nem, hanem csak az itélet - és kiegészitd itélet elleni fellebbezés
folytan eljaro6 masodfoku birésag végezhette volna el.

Ez az els6foku eljarési szabalysértés csak olyan modon volt orvosolhatd, hogy az itéldtabla a
kiegészitd itéletet gy tekintette, hogy abban a torvényszék a kereseti kovetelések utdn
34.032.410.Ft - mig a viszontkereseti kovetelések utan 18.436.934.Ft lejart késedelmi kamatot
szamitott fel.

II.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az itéldtabla megitélése szerint a torvényszék
altal kirendelt szakértok (dr. Sz.S.T., S.B.) egyesitett miiszaki szakértéi véleménye nem szenvedett
olyan fogyatékossagokban (Pp.182.§ (3) bekezdés), amelyre figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének lett volna helye. A Pp.177.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék altal kirendelt
szakérték a per targyat képezd épitési- és szerelési munka szakértdi megitéléséhez a sziikséges
szakértelemmel ¢€s tobb évtizedes szakmai gyakorlattal rendelkeztek. (195.szam 6. oldal) Az
kétségtelen, hogy az egyesitett szakvéleményt eldterjesztd szakértok tlzvédelmi mérndki
szakképzettséggel nem rendelkeznek, azonban a masodfoku birosdg allaspontja szerint arra
helytalléan hivatkoztak, hogy az ebbdl a szempontbol lényeges motoros mozgatisi hé- és
flistelvezetd zsaluk szerzddésszerii teljesitése megitéléséhez elegendd volt az épitész-, miiszaki
szakértdi kompetencia. (219. tjk. 1-2. oldal) Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes
megbizasabol eljar6 és az els6foka birosag altal tobbszor személyesen meghallgatott F.S.
tizvédelmi szakértd az egyesitett szakvélemény megallapitdsaival tlizvédelmi szempontbol
egyetértett. (226. tjk. 7. oldal) Az alperes fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy a



torvényszek itéletében indokolas nélkiil mellézte volna szakértd tlizvédelmi szakértd véleményét. A
mell6zés okait ugyanis az itélet tartalmazta. (16. oldal 2. bekezdés)

Az alperes fellebbezésében kell6 alap nélkiil kifogasolta a szakértok sajat adatgyiijtését is. A
Pp.181.§ (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a szakértovel mindazokat az adatokat kozoIni
kell, amelyekre feladatanak teljesitése végett sziiksége van. Evégbdl a szakérté a per iratait
megtekintheti; a targyalason, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet, a felekhez, a tanukhoz és a
tobbi szakértohoz kozvetleniil kérdéseket intézhet, végiil egyéb bizonyitast is inditvanyozhat,
amennyiben ez feladatanak teljesitéséhez sziikséges. A szakértok a véleményiikben (172. szam 3.
oldaltol, 195. szam 9-10. oldal) részletesen megokoltdk, hogy az Osszetett szakértdi feladat
megitéléséhez sziikséges - és a résziikre megkiildott iratokban rendelkezésre nem allo - adatokat
honnan, melyik féltol, illetve szervtdl szerezték be, illetve a beszerzett adatok alapjan milyen
informaciokhoz jutottak. A szakértdi bizonyitas soran az alperes ezeket az adatokat teljeskoriien
megismerhette, azokat -ellendrizhette, igy a szakértéi vélemény kialakitdsanak maodjarol
meggyOzddhetett. A szakértok egyesitett szakvéleményiiket irdsban tobbszor (195., 209. szam
alattiak pl.) kiegészitették és a torvényszék a felek inditvanyaira a szakértdket a targyaldson
valamennyi részletkérdésben meghallgatta. (219., 226., 229., 237., 245. tjk.) A szakértok személyes
meghallgatasa kiterjedt a tizvédelmi szakkérdésben szakértdi véleményt elterjesztd szakértd és
F.S. szakértok miiszaki szakértokkel valo egyiittes meghallgatasara is. Ezen részletes és kiemelkedd
nagy terjedelmii szakérti bizonyitas lefolytatasat kovetden az egyesitett szakvélemény mar nem
szenvedett a Pp.182.§ (3) bekezdésében meghatarozott fogyatékossagokban, igy nem volt helye
masik szakértd kirendelése érdekében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

III.

Az elséfokt birosag tehat az elséfoku eljaras lényeges szabalya megsértése nélkiil a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast tilnyomoérészt helytalloan allapitotta meg, az abbol levont
jogkdvetkeztetéssel azonban az itéldtabla teljes egészében nem értett egyet.

Az elséfoku birdsdg helyes megéllapitasa szerint a felek kozott épitési- és szerelési munka
elvégzésére jott létre atalanydijas vallalkozasi szerzddés. (Ptk.402.§, 407.§ (1) bekezdés) A
véllalkozo felperes ugyan a két vallalkozasi szerz6dés alapjan 2006. janudr 18-an a munkat - az
alperes fellebbezési érvelésével szemben - készre jelentette (237/A/1. szam alatti épitési naplooldal),
azonban formalis atadas-atvételi eljarasra (Ptk.405.§ (1) bekezdés) nem keriilt sor. gy az alperes
teljesitésének egyes joghatdsai az alperes altal tortént birtokbavétellel alltak be. (GKT.92/1973.) A
lakatosmunkak kivitelezésére irdnyuld szerz6dés egyes munkatételei elmaradtak (szerzédés 8.2. és
9.3. pontja), illetve az alperes a felperes altal kivitelezett motoros mozgatasu ho- és flistelvezetd
zsalut kicserélte egy altala beszerzett masik szerkezetre. Az alperes a felperes vallalkozoi dija teljes
kifizetését a hibas teljesitésére hivatkozassal tagadta meg.

fgy a jelen perben a lefolytatott épitész- és miiszaki szakértéi bizonyitas eredményeként a felperes
altal teljesitett vallalkozoi munka - , az igényelt potmunkak- €s az elmaradé munkak ellenértékérol,
valamint a hibas teljesités (Ptk.305.§ (1) bekezdés) jogkdvetkezményeirdl kellett donteni a régi Ptk.
rendelkezései alapjan.

IV.

A lakatosmunkdk teljes vallalkozo6i dijan beliil jelentds dij-tétellel (24.900.000.Ft) részesedd és a
felperes potmunka kovetelésével, valamint az alperes hibas teljesités miatti viszontkereseti



kovetelésével is érintett motoros mozgatasu ho- €s fiistelvezetd zsaluk szerzédésszerl teljesitése
megitélésénél a Ptk.305.§ (1) bekezdésébdl kellett kiindulni. Eszerint olyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgéltatott dolog a teljesités idOpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak. A kotelezett a hibas teljesitéséért kellékszavatossaggal tartozik.
(Ptk.305.§ (3) bekezdés) Az alperes helyes érvelése szerint hibas a teljesités akkor is, ha a kotelezett
nem tesz eleget a szolgaltatdshoz kapcsolodo un. jarulékos kotelezettségeknek, igy nem adja at a
megfeleldségi tanusitvanyt. (1/2012. (VI.21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol 1. pont)

A ho- és fiistelvezetd zsaluk szerzodésszert teljesitése az erre nézve lefolytatott részletes szakértoi
bizonyitasbol megitélhetd. Az épitész- és miszaki szakértdk egyesitett szakvéleményiikben ezen
kérdés megvalaszolasanal abbol indultak ki (172. szam, 67. oldal), hogy a felperesnek a lakatosipari
munkak vallalkozasi szerzédése mellékletét képezd koltségvetés 7. tétele szerint ,,zsalus szell6zot,
porszort szogacélkeretben RAL 7012 szinben, motoros mozgatasu porszort feliiletli, hdszigetelt
lamelldkbol, madarhaloval (perforalt lemezzel) ellatva" kellett készitenie. Az alperes azonban a
szerz0dés megkotését kovetden a motoros mozgatasu ho- €s flistelvezetd zsaluk miszaki tartalmat
megvaltoztatta (172. szdm szakvélemény 68. oldal, 195. szdm 19. oldal, 219. tjk. 3. oldal) és a
korabban tervezett ho- ¢és fiistelvezetési funkcid helyett eldirta a 90 perces tlizallosagi kovetelményt,
valamint a zsalulmozgaté motorok tavfesziiltségének modositasat. A szakértok az eljards soran
kovetkezetes véleményiikben hangsulyoztak, hogy a szellézoket a felperes a vallalkozasi szerzddés
mellékletét képezdé miiszaki dokumentacionak megfelelden gyartotta le. (195. szam 19. oldal)

A torvényszék ezért fellebbezett itéletében az utdlagos miiszaki tartalomvaltozas mellett azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a tlizvédelmi hatésagként eljaro ... Varos Tlzoltésaga utobb mar nem
tartotta sziikségesnek a vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes altal kivitelezett természetes
(gravitacios) szellOztetd berendezéssel szemben a jogszabalyban (a felek szerzddéskotésekor
hatélyos, a tlizvédelem és a polgari védelem miszaki kovetelményeinek megallapitdsarol szolo
2/2002. (I1.23.) BM rendelet 5. szamu melléklete 1/8. fejezete 3.3.6. pontja) mesterséges
(ventillatoros) szelldztetd berendezésekre eldirt kovetelményeket. A mesterséges szelldztetd
berendezésekre az emlitett jogszabalyhely azt irta eld, hogy a fiistelszivo ventillatoroknak ¢és a
meghajté villamosmotoroknak 400 °C-os flistgaz homérsékletet figyelembevételével legalabb 90
percig kell lizemképesnek lenniiik. [A felperes megbizasdbol F.S. és a birdsag altal kirendelt
szakértd tlizvédelmi igazsagiigyi szakért6k abban a kérdésben egyetértettek, hogy a felperestdl
megrendelt zsalus ho- és fiistelvezetd rendszer nem mesterséges, hanem természetes ho- é€s
fiistelvezést biztosit. (226. tjk. 2-3. oldal)] Ennek megfeleléen az ... Kht. megkeresésére ... Varos
Thzoltésaga 2006. februar 16. napjan kelt kozlésében ugy nyilatkozott, hogy 400 °C-os
hémérsékleten elegendd a ho- és fiistelvezetd zsaluzat 30 perces miikddési ideje. (99/A/1.) Helyesen
mutatott ra a torvényszék arra is, hogy a felperes szerzodésszeri teljesitését igazolta az ... Kht. 2005.
szeptember 21-i1 vizsgalata alapjan kiadott, 2005. oktober 12. napjan kelt tantsitvanya is. Az ... Kht.
ezt a tanusitvanyat még azt megelézden adta ki, hogy a tlizoltosag a felperes altal kivitelezett ho- és
fiistelvezetd zsaluzattal szemben 2006. februar 16-an modositotta volna az eldirt kdvetelményt. (90
percen 4t torténd mitkodéképesség helyett 30 perc mitkodéképesség) Igy a tanusitvany azt igazolta,
hogy a felperes altal kivitelezett zsaluszerkezet a mitkodoképességét 90 percen keresztiil megorizte,
400 °C-os fiistgdz homérséklet kitéti hatasa mellett. Nem hagyhat6 természetesen figyelmen kiviil,
hogy az ... Kht. az utélagosan kiadott tlizvédelmi szakintézeti allasfoglalasaban (160/F/3) ugy
nyilatkozott, hogy a felperes altal kivitelezett ho- és flistelvezetd szerkezetet az MSZ EM 12101-2
szamu szabvany feltételei szerint (30 percen keresztiil 300 fokos vizsgalati tizhatas) is kielégitik a
ho- ¢és fiistelvezetd szerkezetekre vonatkozd kovetelményeket. Arra ugyan az alperes az els6foku



eljaras soran ¢€s a fellebbezésében is helytalloan hivatkozott, hogy a felperes megbizasabol 2005.
szeptember 21. napjan az ... Kht.-nél végzett vizsgalat sordn a felperes a zsaluszerkezet motorjat - a
valosagos elhelyezéstdl eltérd - tliztél mentett oldalra szerelte fel. Erre azért volt sziikség, mert a
felperes altal kivitelezett ho- és fiistelvezetd zsaluk motorja a megfelelé véddburkolattal nem volt
ellatva. (egyesitett szakértdi vélemény 236. szam alatt kiegészitése) A felperes teljesitése tehat
részben, a mozgatd motorok véddburkolata hidnya miatt hibas volt.

Az alperes a felperes altal kivitelezett és beépitett zsaluszerkezet altala vasaroltra kicserélésével
Iényegében elallt a felperessel kotott vallalkozasi szerzodés ezen részétdl. A hibas teljesités
jogkovetkezményeként a Ptk.306.§ (1) bekezdése a-b/ pontjai azonban a szavatossagi jogokat Un.
kétlépcsds rendszerbe foglaltan hatarozzak meg. (1/2012. PK vélemény 3. pont) Igy amennyiben a
dolog hibéja megfeleld hataridén beliil és a jogosult érdeksérelme, jelentds kényelmetlensége nélkiil
kijavithato, a masodik 1épcsdbe tartozo elallasnak nincs helye.(Ptk.306. (2) bekezdés, 1/2012. PK
vélemény 3. pont) A konkrét esetben a zsalumozgaté motorok védéburkolata 2.069.000.Ft-os
koltséggel volt kijavithatd (236. szam), ezért az alperesnek a szerkezet egyoldalu kicserélése helyett
- a szavatossagi jogait rendeltetésszeriien gyakorolva - a kijavitast kellett volna kérnie a felperestol.
Az elsofoku eljaras soran pedig - a szakértdi véleménnyel - nem igazolta, hogy a felperes a Ptk. 306.
§ (2) bekezdése szerinti feltételekkel ne vallalta volna a kijavitdst. Ebbol kovetkezden a
torvényszék helytalloan itélte meg ugy, hogy az alperes nem kovetelheti a felperestdl a ho- és
fiistelvezetd zsaluk kicserélésének 51.459.422.Ft kiadasat. Igényt tarthat ugyanakkor a zsalumotorok
elmaradt hovédelme miatt 2.069.000.Ft kijavitasi koltségre.

V.

A bir6i gyakorlat szerint a pétmunka megrendeld altal a szerzodés megkotése utan potlolag elrendelt
(megrendelt) olyan munkakat jelenti, amely az ajanlati felhivés, az arra adott ajanlati koltségvetés
(és igy: a szerzddés) miiszaki tartalmat meghaladé Uj megrendel6i igényt jelent. A potmunka
elrendelése lényegében az épitési szerz6dés modositasat eredményezi, a miiszaki tartalmat és a
vallalkozo6i dijat illetéen is. (BH 2000/2001, BH 2004/249. szam alatti eseti dontések, a Szegedi
[té16tabla Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI1.30.) szamu kollégium ajanlasa III. pontja)

A felperes 2005. november 22-én jelentett be az alperesnek 8 tételben egyiitt 31.295.760.Ft
potmunka igényt. Ezen pétmunka kovetelés esetében a torvényszék helytalloan volt figyelemmel az
alperes volt f6-épitésvezetdje, K.L. tanli azon vallomdséara (34. tjk.7. oldal), hogy az alperesnél
megszokott volt a potmunkak szobeli megrendelése. Az alperes érvelésével szemben a szerzddés
8.3. és 10.3. pontja nem zarta ki a potmunkak szobeli megrendelését. A szerzddés 8.2. pontja szerint
a megrendeld jogosult volt a létesitménnyel kapcsolatos miiszaki tartalmat dsszességében akar 15%-
os mértékben is novelni, avagy csokkenteni, melynek kovetkeztében a felperes vallalkozot a
vallalkoz6i dij aranyos mértékben novelt vagy csokkentett O0sszege illette meg. A felperes altal
kovetelt potmunkadij (31.295.760.Ft) lényegében ezen 15%-os tartalomvaltozds keretén beliil
maradt. Masfeldl a szerzddés 8.3. pontja szerint a megrendeld alperes kovetelhette meg a miiszaki
tartalomvaltozas miatti szerzddésmodositast, melyre nem keriilt sor. Erre figyelemmel a felperes a
szoban, illetve épitési naplobejegyzés utjan utdlagosan megrendelt (pdt) munkak ellenértékét az
irasbeli szerzddésmodositas hidnyaban is kovetelhette.

V/1.

A felperes a ho- ¢és flistelvezetd zsaluk potmunkajaként 12.460.000.Ft-ot kovetelt, az emlitett 2005.
november 22. napjan kelt potmunka bejelentés szerint ,,a zsalus szellozok kikisérletezése, ...



engedélyeztetése ¢€s dupla mennyiségli motor felszerelése (24 V-os motor felarral)" jogcimén.
Keresetében a zsalus szell6zok igényelt potmunkajat azzal indokolta, hogy a terv szerinti 0,4 mm-es
lemez helyett a hoallésagi kovetelmények miatt 0,8 mm-es lemezt kellett alkalmaznia,
asvanygyapot hoszigetelés valt sziikségessé, illetve a 2005. majus 16. napjan kelt alperesi levélben
megjelolt 230 V-os motorok helyett 24 V-os motorok beépitése valt sziikségessé. A torvényszeék az
elsdfoku eljaras sordan a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan figyelmeztette a felperest (101. tjk. 9. oldal),
hogy 6t terheli a zsalus szell6zokkel kapcsolatos potmunka felmeriilése és 0sszegének bizonyitasa.
A felperes ezen pdtmunkatétel bizonyitdsara is szakértdi bizonyitast inditvanyozott. A szakértok
egyesitett szakvéleménylikben a ho- ¢€s fiistelvezetd zsaluk elszamolhaté potmunkadijat
9.332.000.Ft-ban allapitottak meg, melybdl 384.000.Ft a motorok megvaltozasa miatti koltség, mig
8.948.000.Ft a ho- ¢és flistelvezetd zsaluk ,,mliszakilag indokolt felara". (172. szam 70. oldal) Ahogy
az egyesitett szakvélemény tovabbi kiegészitéseibdl, igy a 235. szam alatt benyujtott részletes
szamitasokbol kitlinik, a szakértok a zsaluk ,,mlszakilag indokolt felarat" olyan médon szamitottak
ki, hogy - piaci arvizsgalatot kovetden - megallapitottdk a sportcsarnokba beépithetd ho- és
fiistelvezetd zsaluk piaci atlagarat (33.832.920.Ft) és ezt Osszevetették a felperes altal kivitelezni
vallalt szerkezet szerz6dési araval (24.900.000.Ft). Ennek kiilonbozetét, 8.948.000.Ft-ot tartottak
felszamithatonak a felperes részére poétmunkadijként.

A 8.948.000.Ft ,,po6tmunkadij" esetében az alperes helytalloan érvelt azzal, hogy a szakértok pusztan
fiktiv matematikai miiveletnek (200. szam alatti 22. oldal) tekintették a pétmunkadij megallapitasat.
A motorcsere koltségén (384.000.Ft) tul a szakértok nem vizsgaltak a felperes altal az adott
potmunkatételnél megjelolt miszaki tartalomvaltoztatdsok (a vastagabb lemez beépitése ¢és
asvanygyapot hdszigetelés) felmeriilését és kiadasat, hanem a birosag kirendelésétdl eltérve a piaci
atlagar és a felperes vallalasi dija kozotti kiilonbozetet allapitottdk meg potmunkadijként. Ez a
kiegészitett szakértéi vélemény igy - a 384.000.Ft motorvaltoztatds miatti kiadason tul - nem
bizonyitja a felperes zsalus szell6z6kkel kapcsolatos potmunka kovetelését. Minthogy a térvényszék
tajékoztatta a bizonyitas terhérdl a felperest, ezért a bizonyitatlansag kovetkezménye a felperest
terheli. (Pp. 3. § (3) bekezdés) Ezért az elséfoku birosag tévedett, amikor a zsalus szell6zOkre
9.332.000.Ft potmunkadijat a felperes javara latott megallapithatonak.

Az alperes ezen poOtmunkatételen beliil - 8.948.000.Ft Osszegen tal - alaptalanul vitatta a
gyengedramu (24 V) motorok beszerelésével felmertilt tobbletkdltség miatti potmunkakdvetelést. A
384.000.Ft kiadas potlolagos felmeriilését nemcsak az egyesitett szakvélemény, hanem a felperes is
igazolta a 24 V-os motorok megvasarlasara vonatkoz6 szamlék becsatolasaval (117. szam - 33., 34.
alattiak). Azokbdl kitlinden a 230 V-os motorokra kapott arajanlattol (117. szam 35. alatti) a 24 V-
os motorok dragabban voltak beszerezhetdek.

V/2.

A felperes 1.680.000.Ft potmunkadijra tartott igényt amiatt, mert az alperes a szerzddéskotést
kovetden a NAGEV racsokat érinté megrendelését csokkentette, melynek kovetkeztében a felperes
racsokat értékesitd NAGEV-cégnél a mennyiségi kedvezményt elvesztette és a kisebb mennyiségii
racsot felarral szerezhette be. Az arkedvezmény vallalkozoéi elvesztése a potmunka fent ismertetett
gyakorlati fogalma szerint nem tekinthetd a szerz6dés miszaki tartalom-novekedésének, avagy
potlolagos megrendeldi igénynek. Ezért ezt a tételt a szakérték maguk sem tekintették felmeriilt
pétmunkénak. (237. tjk. 11. oldal) Ugyanakkor a véllalkozasi szerzédés 9.3. pontja alapjan
elszamolhatonak tartottak 764.200.Ft elvesztett arkedvezményt. (195. szam 38. oldal) A szerzddés
9.3. pontja alapjan a vallalkozé6 a miszaki tartalombol utdlagosan elmaradé munkak igazolt,
kozvetlen koltségei megtéritésére tarthat igényt. A vallalkozasi szerz6dés eredeti miiszaki



tartalmaba tartoz¢ ilyen, utdlag elmaradé munkékhoz kozvetleniil kapcsolodd koltség lehet példaul
a vallalkoz6 munkateriiletre felvonulédsa, az allvanyozasra, a munkagép bérletére forditott koltsége.
Azonban az itélétabla megitélése szerint a megrendelés csokkenése miatti kedvezmény elvesztése
nem tekinthetd olyan kozvetlen koltségnek, amelynek megtéritésére a felperes a szerzddés 9.3.
pontja alapjan, avagy potmunkaként tarthatna igény. Ezért az alperes fellebbezésében ezen
potmunkatétel esetében is helytalldan vitatta az els6foku itéletet.

V/3.

A kiizd6téri széksorok alatti bevilagitok (K 60-61) 5.088.960.Ft potmunkatétele esetében a
torvényszék helytalloan mérlegelte az egyesitett szakvélemény megallapitdsait €s szamitott fel
3.216.000.Ft pdétmunkadijat. A szakértok altal részletesen kifejtettek szerint amennyiben a
fovallalkozo alperes altal kivitelezett épiilet az épitdipari méret-tiréseket eléirdo szabvany (MSZ E
7658/2-82) kovetelményeit teljesitette volna, nem lett volna sziikség arra, hogy a felperes a tervben
eldirtaktol eltéréen nyolc egymastol kiilonbozé méretben gyartsa le a bevilagitokat. (191. szam 30.
oldal) A miiszaki tartalomvaltozassal 10.343.Ft/m2 kiadas jart. (195. szdm 33. oldal) A szakértok
szerint az alperes azért hivatkozott tévesen a vallalkozasi szerz6dés 9.2. pontja helyszini-
méretellendrzés vallalkozoi kotelezettségére, mert a felperesi ellendrzés utdn deriilt ki a tobb
méretben gyartas sziikségessége. (209. szamu kiegészitd vélemény 6. oldal) A szakértok ramutattak
arra is, hogy a széksorok alatti bevilagitok esetében valojaban a bevilagitok befejezésének a
kialakitasa valtozott meg, amely tervmodositast jelentett. A valtozas miatt pedig a felperesnek mas
mennyiségli acélra és livegre volt sziiksége. (229. tjk. 8. oldal utolsé bekezdés) Erre figyelemmel a
potmunkatételt vitatd alperesi fellebbezés nem volt alapos.

V/4.

A felperes az optikai almennyezet pétmunkéja miatt [,,a C szelvény valtozé tengelyméretben lett
felszerelve, ezért a 10x30-as deszkakat egyesével kellett felszerelni minden egyes ponton, plusz
alatétfakkal (hézagolokkal)"] 3.200.000.Ft potmunkadijat érvényesitett. Az egyesitett szakvélemény
részletesen megindokolta, hogy ezen munkarésznél miért jar pétmunkadij a felperesnek. Eszerint az
optikai almennyezet felszerelésének részletes terveit a tervdokumentacido nem tartalmazta, ,,egymas
melletti két kiilonbozd almennyezet csatlakoztatdsa esetében végzendd munkara részletes és az
érdemi megoldasokat tartalmazé terveket és kiilon koltségvetési tételt is kellett volna kiirni" (195.
szam 16. oldal utolsé bekezdés), a tervhiany pedig potmunka felmeriilésével jart. Igy ,,véltozott a
tartd acélanyaga, az alperesi nem megfeleld teljesités pontossaga miatt az osztaskdzok tartasa
érdekében sziikség volt kiegészitd szerkezetek beszerelésére; a tablasitds miszaki lehetdsége
lesziikilt, illetve megvaltozott". (195. szam egyesitett szakvélemény 32. oldal) A felperes altal
készitett ,,elore szerelt elemek elhelyezése helyett, helyszini tovabbgyartassal és szereléssel késziilt"
a C profilos tartészerkezetre az almennyezet. (172. szam 62. oldal) A helyszini tovabbgyartas
igénye kovetkeztében nyilt meg az a helyszini idéraforditds (172. szam 62. oldal 3. bekezdés),
amelyet az alperes az els6foku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében kifogasolt. (241. szam 4.
oldal) Ezen indokok alapjan a torvényszék helyesen allapitott meg a felperes részére az optikai
almennyezet pétmunkai utan 2.282.000.Ft-ot.

Az optikai almennyezet pdtmunkdjaval szemben az alperes viszontkeresetében 179.666.Ft-ot
kovetelt az dlmennyezet széllezardsanak elmaradasa miatt. A szegélylezarast illetden az egyesitett
szakvélemény szakértdi allaspontja kovetkezetes volt abban, hogy a szegélylezards a tervben a
sziikséges mértékben nem volt kidolgozva. (209. szdm, 4. oldal 2. bekezdés), igy a felperest annak



elkészitése nem terhelte. Emiatt az elséfoku birdsag helyesen tartotta alaptalannak a viszontkereset
ezen tételét.

V/s.

Az alperes a fellebbezésében szintén kiilon vitdssa tett, a fémhalos almennyezet poétmunkaja
esetében a torvényszek a felperes részére a kiegészitett egyesitett szakvélemény alapjan a keresettel
érvényesitett 2.800.000.Ft helyett 776.000.Ft-ot tartott megallapithatonak. A felperesnek - a
fémhalos almennyezet leszakadasatol fiiggetleniil - ezen szerkezet utdn pdtmunkadij amiatt jart,
mert ebben az esetben ,,a tervezd egy elvi szintli, &m a kivitelezés soran nem realizalhatd tervet
készitett, amely helyett a felperes adott egy megoldasi vazlatot. Ezt a tervezé moddositotta, majd az
alperes megrendelte. Ez a modositast anyagtobbletet eredményezett és (...) gyartasi koltséget ..."
(195. szam 33. oldal 3. bekezdés) Az alperes tehat a moddositott terv alapjan rendelte meg a
felperestl a korabbitol eltérd miiszaki tartalmat. Igy ennek kiadasat potmunkadijként koteles a
felperesnek megfizetni.

A fémhalés almennyezet esetében az alperes fellebbezésében vitatta, hogy az annak leszakadasa
miatt felmeriilt helyreallitdsi koltséget a torvényszék az egyesitett szakértéi vélemény alapjan
helyesen hatarozta volna meg 5.673.988.Ft-ban az alperes altal érvényesitett 9.600.165.Ft helyett.
Az egyesitett szakvélemény - az alperes allaspontjaval szemben - részletesen tartalmazza azokat a
szamitasokat, amelyeken a megallapitott 5.673.988.Ft kijavitasi koltség alapul. (172. szam 63. oldal)
gy az els6foku birdsiag nem tévedett, amikor a részletes levezetéssel alatimasztott szakértdi
véleményt fogadta el ezen viszontkereseti kovetelés-rész tekintetében.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a torvényszék a lakatosmunkak altala
megallapitott pétmunkai egyiittes Osszegét tévesen hatdrozta meg 18.566.000.Ft-ban. A kiizddtéri
sz€ksorok alatti bevilagitok 3.216.000.Ft, a zsalus szell6zok 9.332.000.Ft, a NAGEV racsok
764.200.Ft ¢és a pontmegfogasos iivegfal 4.415.000.Ft podtmunkaja egylitt ugyanis csak
17.727.200.Ft.

VI/1.

A lakatosmunkdk kivitelezésére 1étrejott vallalkozasi szerzodés alperes altal allitott hibas teljesitése
korében az alperes fellebbezésében kiemelt tetd-feliilvilagitok (K50-52 szerkezet) teljesitését
illetden a szakértok részletes vizsgalatot folytattak. A vizsgéalat eredménye az volt, hogy a
feliilvilagitok beazasanak oka évekkel a kivitelezés illetve egyes feliilvilagitok cseréjét kovetden
mar nem hatarozhatd meg. A feliilvilagitok csomodpontja kialakitasat ugyanis a felperesen kiviil
harom masik vallalkozo is végezte, igy nem igazolhat6, hogy a felperes a sajat munkéja soran
kovetett volna el hibat. (172. szam 43. oldal, 195. szdm 27. oldal) A szakért6i bizonyitas soran
feltart adatok szerint (195. szam 28. oldal) éppen az alperes kezdeményezte a felperesnél a
fellebbezésben kiemelt Jansen-szerkezet helyett - koltségesokkentés érdekében - az egyedi
zartszelvény-szerkezetbdl készitett feliilvilagitdo beépitését. A kedvezObb aru miiszaki megoldasra
készitett felperesi ajanlatot az alperes pedig jovahagyta. A szakért6k ramutattak, hogy a tetd-
feltilvilagitok sériilhettek a motoros mozgatasti ho- ¢és fiistelvezetd zsaluk cseréjekor, amikor a
feliilvilagitokat OSB-lapokkal terhelték. (172. szamu szakvélemény 76. oldal, 195. szam 35. oldal)
Ezen tal az alperes a feliilvilagitokat 30-40 kg-os reflektorokkal is terhelte, ,,a szigetelésnek pedig
nem az a feladata, hogy ezt a terhet elviselje". (237. tjk. 5. oldal 5. bekezdés - szakértok személyes
meghallgatasa) Erre figyelemmel a feliilvilagitok javitasi koltségeként csak a keretek csavarjai



meghuzasa €s a bedzas elleni javitas 180.000.Ft-os koltségét lehetett felszamitani (172. szam 77.
oldal) , valamint 191.000. Ft arleszallitast. (195. sz. 37. oldal)

VI/2.

A nyilaszarok szinterezésével kapcsolatos hibas teljesités esetében az alperes nem érvényesitheti
automatikusan a felperessel szemben azt a kijavitasi koltséget, amelyet a megrendeldje a terhére
szamitott fel. A felperest igy helyesen csak a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan
megallapithato javitasi koltség terhelheti. Azt a szakértOk egyesitett szakvéleményiikben kétségtol
mentesen allapitottdk meg, hogy a felperes a nyilaszarok szinterezését hibasan teljesitette (Ptk.305.§
(1) bekezdés), mivel a szinterezés rétegrendje nem volt megfeleld, a kiiltéri részben a megfeleld
alapozoréteg hianyzott. (229. tjk. 6. oldal) Az alperes a hibas teljesités jogkovetkezményeként ezen
tétel esetében a kijavitasi koltség megtéritését (Ptk.306.§ (3) bekezdés) valasztotta. Az alperes pedig
a kijavitast - a helyszinen a szakértéknek bemutatott modon (209. szdm 6. oldal 2. bekezdés) -
yjrafestés utjan végezte, nem pedig a viszontkeresetben eldadott bontassal, szinterezéssel ¢€s
visszaépitéssel. A szakértok ezen véleményét alatdmasztotta a sportcsarnok létesitményfeleldse, ...
helyszini targyalason felvett tanuvallomasa is. (112. tjk. 8. oldal utols6 bekezdés) A szakértok ezen
kiviil okkal kérdojelezték meg, hogy valoés miiszaki megoldas lenne-e a nyilaszardk feliiletvédelmi
hibainak kijavitasara a nyilaszarok falazatbol kibontasa. (209. szam 6. oldal 2. bekezdés) Az ilyen
miiszaki megoldas ugyanis nem felel meg az okszerti gazdalkodas elvének. Igy a szakérték a
nyilaszarok szinterezési hibaja kijavitasi koltségére helyesen hataroztak meg részletes szamitasokkal
azok ujrafestését és mellékmunkait 3.006.000.Ft-ban.

VIL

Mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezése helytallban mutatott rd, hogy az elséfoku
birosag tévesen hatarozta meg a lakatosmunkak kivitelezésére, illetve az dlmennyezeti munkakra az
alperes altal kifizetett vallalkozoi dij Osszegét. A peradatok, igy a becsatolt szdmldk azonban a
felperes eldadasa szerinti Osszeg kifizetését tadmasztottak ald. A lakatosmunkak esetében ezt az
elséfoku itélet 119.600.000.Ft-ban, mig az almennyezeti munkdk esetében 33.600.000.Ft-ban
hatarozta meg. A keresetlevél mellékleteként becsatolt részszamlak szerint a felperes a
lakatosmunkakrol (I-V. részszamla, 1/F/18., 20., 22., 24., 26. szam alattiak) a felperes 130 milli6
forint + 25 % afa 6sszegrdl bocsatott ki szamlat, az alperes pedig a nett6 vallalkozdéi dijbol 13 millio
forint teljesitési-, illetve jotallasi garanciat tartott vissza. Igy a lakatosmunkakra az alperes 117
millié forint netté dijat €s 32.500.000.Ft atharitott afat fizetett ki. A felperes az almennyezeti
munkakra harom részszamlat bocsatott ki (1/F/6., 8., 10. szam alattiak), amelyek alapjan az alperes
33.250.000.Ft netto dijat fizetett ki a felperesnek, mig a nettd dijbol leszamitott 1.750.000.Ft-ot
tartott vissza jotallasi garanciaként. A felperesnek fizetendd tovabbi vallalkoz6 dij tehat annak
figyelembevételével volt meghatarozhatd, hogy az alperes a lakatosmunkakra nettd6 117 millid
forint, mig az dlmennyezeti munkakra netté 33.250.000.Ft dijat fizetett ki.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében, mig az alperes a kiegészitd itélet esetében benyujtott
fellebbezési ellenkérelmében helytalloan mutatott ra, hogy az elsdfokt itélet szamitasi hibat
tartalmaz a lakatosmunkdk hibds teljesitése miatti arleszallitds esetében. Ezt az Osszeget a
torvényszek itélete 24. oldalan a - nyilaszarok festési hibaja (3.006.000.Ft), a pontmegfogasos
iivegfal hibas kivitelezése (1.386.273.Ft) és a pontmegfogasos livegfal iivegceseréje (950.000.Ft)
egyiittes 0sszegeként - 5.533.502.Ft-ban hatarozta meg, a szamszakilag helyes 5.342.273.Ft helyett.
Az alperes altal helyesen hivatkozottak szerint azonban a torvényszék a lakatosmunkdk
arleszallitasa egyiittes 6sszege meghatarozasakor csak a 172. szam alatti egyesitett szakvéleményre



volt figyelemmel, elmaradt viszont a 195. szdm alatt benyujtott szakvélemény-kiegészités (37.
oldal) értékelése. Eszerint az 5.342.273.Ft arleszallitas 0sszegéhez hozza kell adni a feliilvilagitok
hibaja miatt arleszallitds 191.000.Ft-jat, igy helyesen 5.533.273.Ft arleszallitassal kell szdmolni a
lakatosmunkaknal.

Az elséfoku itélet 9. és 24. oldalan Osszegzett elszamolas helyett tehat a lakatosmunkakndl a
felperest megilleté 164.506.044.Ft nettdé vallalkozoi dijbol 11.663.087.Ft elmarad6 munka dijat,
3.261.100.Ft mennyiségi- és mindségi hiany miatt elmaradd6 munkét, valamint 5.533.273.Ft
arleszallitast kellett levonni. [Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a 3.261.100.Ft tétel az egyesitett
szakvélemény adataibol (172. szdm 75. oldal) kitinden szintén elmaradt munkdnak szamit.] A
11.563.087.Ft, a 3.261.100.Ft és az 5.633.273.Ft levonasa utan fennmaradd 144.048.584.Ft
dijigényhez hozzaszamitand6 a felperes potmunkadija. Ez az 6sszeg a lakatosmunkak elséfoku
birosag altal megéllapitott 18.566.000.Ft potmunkajabol levonva a zsalus szell6zok alaptalan
szakvélemény alapjan felszamitott 8.948.000.Ft pétmunkajat, illetve a szintén alaptalanul kovetelt
764.200.Ft NAGEV-kedvezményt 8.853.800.Ft pétmunkadij szamithatd fel. (egyiitt:
152.902.384.Ft) Ebbdl az 0sszegbdl levonva az alperes altal kifizetett 117.000.000.Ft vallalkozo6i
dijat a felperes tovabbi nettd 35.902.384.Ft vallalkozo6i dijra és késedelmi kamataira tarthat igényt.

A lakatosmunkdk esetében mar emlitett elmaraddé munkak (11.663.087.Ft ¢és 3.261.100.Ft) -
valamint arleszallitas (5.633.273.Ft) megtéritésére irdnyuld viszontkereseten tal a lakatosmunkaknal
alapos volt a viszontkereset 3.648.776.Ft kijavitasi koltségre és a zsalumotor elmaradt hévédelme
miatt 2.069.000.Ft kijavitasi koltségre és késedelmi kamataira is.

Az almennyezeti munkak elszdmolasa soran a 39.500.000.Ft nett6 vallalkozoi dijbol le kellett vonni
az 1.089.300.Ft leszakadas miatti arleszallitast, mint értékcsokkenést; a felperes dijat viszont
novelni kellett 3.058.000.Ft pétmunkadijjal. (egyiitt: 41.468.700.Ft) Ebbdl levonva a felperesnek
kifizetett 33.250.000.Ft vallalkozoi dijat a felperes tovabbi 8.128.000.Ft vallalkozo6i dijra és
késedelmi kamataira tarthatott igényt. Az alperes viszontkeresete az almennyezeti munkak esetében
- a mar emlitett 1.089.300.Ft arleszallitason tal - 5.673.990.Ft leszakadas miatti kijavitasi koltség és
késedelmi kamatai erejéig volt alapos.

VIIL.

Mivel a torvényszék a fellebbezett itélete meghozatalakor csak a szembendlld tokekovetelések
Osszegét szamitotta egybe és az ennek eredményeként az alperes altal fizetendd Gsszeg utan itélt
meg csak késedelmi kamatot; de nem rendelkezett az alperes viszontkeresetében eldterjesztett
részosszegenként eltérd idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamat iranti kovetelésrol, az itélet
kiegészitésének volt helye.

A torvényszék a kiegészitd itéletét - a fent mar emlitettek szerint - eljarasjogi szabalysértéssel, az
itélet érdemén valtoztatva hozta meg. Ezen masodfoku itélettel korrigalt eljarasi szabalysértésen tul
az itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitd itéletével és az abban megejtett elszamolassal tobb
tekintetben nem értett egyet. Igy az itélet és a kiegészité itélet feliilbiralata folytan egyesitett
masodfoku eljarasban az itélotabla a jogszabalyoknak megfeleld, egységes elszamolast készitett.

A torvényszék a kiegészitd itéletében részben az itéletében meghatarozott viszontkereseti tételektol
eltéré osszegekre szamitott fel késedelmi kamatot. Igy a lakatosmunkak elmaradé munkajaként -
helyesen - a felperesnek jar6 vallalkozoéi dijbdl a torvényszék levont 11.663.087.Ft-t. Nem tortént
meg viszont a - mennyiségi- és mindségi hiany miatt - elmarad6 3.261.100.Ft tétel levonasa a



felperesnek jaro vallalkozoéi dijbol. Ettdl fliggetlentil a térvényszék kiegészitd itéletében 6. oldal 1/1.
pont) viszontkereseti tételként szamitott fel késedelmi kamatot 5.330.100.Ft elmaradé munkara.
Erre az Osszegre a késedelmi kamat felszdmitasa amiatt helytelen, mert az alperes ilyen 0sszegii
viszontkeresetet elmaradt munka jogcimén nem terjesztett eld, illetve a birosag ilyen viszontkereseti
kovetelés alapossagat itéletében meg sem allapitotta. A mar emlitettek szerint - helyesen -
11.663.087.Ft elmaradt munkat a felperesnek jar6 dijbol a térvényszék mar levont. Kétségtelen,
hogy az alperes kiegészités iranti kérelmében 5.330.100.Ft elmaradt munka utan kérte a késedelmi
kamat felszamitdsat. Azonban a torvényszék kiegészitd itéletét az eljards megismétléseként a
Pp.225.§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol hozta meg, igy nem volt kotve az alperes kiegészités
iranti kérelméhez.

Helyesen vitatta a felperes a kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésében, hogy a toérvényszék az
alperest megilletd arleszallitasok Osszegére is késedelmi kamatot szamitott fel. A birdi gyakorlat
szerint (GK 47. szamu éllasfoglalas, BH 1995/92., BH 1985/394., Gyéri Itélétabla
Gf.11.20.099/2009/13.) ugyanis az arleszallitas rendeltetése a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas
kozotti, a hibas teljesités folytan megbomlott értékegyensuly helyreallitdsa, melynek meghatarozasa
soran az ellenszolgaltatasbol - jelen esetben: a vallalkozoi dijbol - kell kiindulni. Igy a hiba
értekesokkentd hatdsédval aranyosan kell eldonteni, hogy az 4&r mennyivel legyen kisebb. A
vallalkoz6i mii részbeni hibas teljesitése miatti arleszallitasnal tehat a felperes dijat kell csokkenteni
a hiba jellegével, mértékével ardnyosan, a dijcsokkentésre tehat - a megrendeld alperes javara -
késedelmi kamat nem szdmithat6 fel.

Nem értett egyet az itélotabla a felperes kiegészito itélet elleni fellebbezésével abban a kérdésben,
hogy a felperes hibas teljesitése jogkdvetkezményeként az alperes részére meghatarozott
koveteléseket (arleszallitas, kijavitasi koltség) az alperesnél meglévo teljesitési- €s jotallasi garancia
(13.000.000. ¢és 1.750.000.Ft) terhére kellene elszamolni. Helyesen érvelt az alperes fellebbezési
ellenkérelmében egyrészt azzal, hogy a Ptk.271.§ (1) bekezdése alapjan a jogosult donthet arrol,
hogy a szerzddésszegésbol eredd igényét az 6vadéknak mindsiilé garancialis visszatartasbol, avagy
mas moddon elégiti-e ki. Masrészt az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
terjesztett eld keresetet az alperes altal visszatartott teljesitési-, illetve jotallasi garancia megfizetése
irant, igy az elszamoldas soran azt sem igényelheti, hogy az alperes az arleszallitas-, illetve kijavitasi
koltség iranti viszontkereseti tételeit a jotallasi garancia iranti kereseti kdvetelésbe szamitsa be.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a kiegészitd itélet elleni fellebbezésében arra, hogy a felek
jogviszonyara az Afa.tv. 142.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan a forditott adézas szabalya az
iranyado. Helytalloan mutatott rd a felperes a fellebbezésében arra, hogy a felek kdzotti szerz0dés a
2005. évben, lényegesen az Afa.tv. hatalybalépését (2008. januar 1.) megelézéen jott 1étre, igy a
jogviszonyra a forditott ad6zas szabalyai nem iranyadoak.

Alappal kifogésolta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg az itélet kiegészitése
eredményeként 27%-o0s mértékii altalanos forgalmi addt szamitott fel a lejart késedelmi kamat utan
is, mivel az Afa.tv. 2.§-a, valamint a felek szerz6déskotésekor hatalyos, az altalanos forgalmi adérol
52616 1992. évi LXXIV. torvény (régi Afa.tv.) 3.§-a szerint a késedelmi kamat nem afa-koteles.

A régi Afa.tv. szerint az adofizetési kotelezettség termékértékesitésnél és szolgaltatasnyujtasnal - a
17. és 18.§-ban meghatarozott eltérésekkel - a teljesités, illetve a részteljesités (a tovabbiakban
egyiitt: teljesités) idopontjaban keletkezik. A teljesités idOpontjanak megallapitasara a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. (régi Afa.tv.16.§ (2) bekezdés) A konkrét esetben a felperes 2006.
januar 18-an jelentette készre a szerzOdései alapjan kivitelezni koteles vallalkozoi muveket. Az



alperes a teljesitett szerkezeteket formalis atadas-atvétel hianyaban birtokba vette. Igy a felperesnek
jar6 tovabbi dij utdn felszamithat6 altalanos forgalmi add mértékét ebben az idészakban kell
vizsgalni. A felszamitandé add mértékét a régi Afa.tv. 28.§ (1) bekezdése 2005. oktober 1. napjaig
az ad6é alapjanak 25%-aban, mig 2005. oktdber 5. napjatél annak 20%-aban hatarozta meg.
Ugyanakkor a 2008. januar 1. napjatol hatalyos Afa.tv. 16.§-ba ugy rendelkezik, hogy a termék
értékesitésére, szolgaltatdas nyUjtasdra nincs befolydssal, ha az szerzddéskotés, jogszabalyi
rendelkezés, birdsagi €s mas hatosagi hatarozat (végzés) alapjan, illetdleg arverés utjan torténik.

Ez utobbi jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a felperesnek a birdsag altal meghatarozott, az
alperes altal fizetendd tovabbi véllalkozoi dijrol attol fiiggetleniil kell szamlat kiallitania, hogy az
ellenszolgaltatas (a vallalkozoi dij) mértékét a birdsag itéletében éallapitotta meg. (Afa.tv.159.§ (1)
bekezdés) A szamlat a felperesnek olyan modon kell kidllitania, hogy figyelemmel van a felek
kozotti elszamolas eredményeként még altalanos forgalmi adé altal terhelt, illetve attdl mentes
dijrészletekre, a lejart késedelmi kamat altalanos forgalmi add aldli mentességére €s a szamla
kibocsatasra az adojog szerint aktualisan iranyado szabalyokra, igy az Afa-mértékére.

A felek kozotti vallalkozasi jogviszony ¢és az az alapjan elvégzendd elszdmolas szempontjabol - az
Afa.tv.16.§-a emlitett szabalya szerint - 1ényegében k6z6mbos, hogy a szamla kibocsatasara koteles
felperest az addigazgatasi jogviszonyban milyen jogosultsagok illetik, illetve milyen kotelezettségek
terhelik. (Legfelsébb Birosag Pfv.X.22.820/1996/6. szam, Gyéri [télétabla Pf.I1.20.317/2012/16.
szam) Erre figyelemmel az itélotabla a felek kozotti elszamolds sordn az elszdmolasi 0sszegben
mellézte az 4altaldnos forgalmi add felszdmitdsat, annak az elszdmolds egyes tételei
figyelembevételével a szdmla kibocsatasakor a felperes koteles eleget tenni.

IX.
A Kkifejtettek alapjan az itélotabla a kereseti - és viszontkereseti kovetelések és késedelmi
kamatai elszamolasat az alabbiak szerint végezte el:

1. Lakatos munkak

Kereseti tételek

e Villalkozéi atalanydij: 164.506.044. Ft netto

e Levonandd elmaradd munka: - 11.663.087.Ft kamat nélkiil

e Levonand6 mennyi.-i min.-i hidny: - 3.261.100.Ft kamat nélkiil, mert ez is
elmarado munka, Ld. 172. sz. 77.0.

e Levonando arleszallitas: - 5.533.273.Ft kamat nélkiil

144.048.584. Ft

e Plusz pétmunka I.foku birosag (+18.566.000. Ft)

Potmunkabol le - 8.948.000. Ft a zsalu tétel,
-764.200.Ft Nagév kedvezmény
elvesztése

Poétmunka marad : = + 8.853.800. Ft

=152.902.384. Ft



Levonand¢é a kifizetett vallalkozoi dij - 117.00.000. Ft netto

= 35.902.384. Ft nett6 és 2006. aprilis 7-
tél 2015. majus 5-ig jegybanki alapkamata +20.107.056. Ft

= 56.009.440. Ft

Viszontkereseti tételek kamattal

e Levonand¢ kijavitasi koltség : - 3.648.776.Ft kamattal
2008. augusztus 6.- 2015. majus 5. jegybanki alapkamat + 7% - 3.188.849. Ft

e Levonandoé a zsalumotor elmaradt hovédelme - 2.069.000.Ft kamattal, mert ez is
kijavitasi koltség 2008. augusztus 6.- 2015. majus 5.
jegybanki alapkamat + 7 % - 1.808.203

Alperest terheli =45.294.612. Ft netto

II. Almennyezeti munkak

Vallalkozéi dij 39.500.000.Ft netto
Levonand¢ leszakadas miatti értékcsokkenés: - 1.089.300.Ft kamat nélkiil, mert arleszallitas
Plusz pétmunka. +3.058.000.Ft

=41.468.700. Ft
Levonando kifizetett vallalkozoi dij - 33.250.000.Ft

= 8.128.000. Ft és 2006. aprilis 7 - 2015. majus 5. jegybanki
alapkamata +4.552.070. Ft

=12.770.770. Ft

Levonandé mennyezet leszakadasa miatt: - 5.673.990.Ft kijavitasi koltség és kamata 2008.
marcius 18-t6l 2015. majus 25-ig jegybanki alapkamat +7% - 5.281.317. Ft
Alperest terheli nettd 1.815.463. Ftnetto

Lakatos - és almennyezeti munkak osszesen = 47.110.075. Ft netto

Az itélétabla altal elvégzett elszdmolds eredményeként tehat a lakatosmunkak szerzédésénél az
elmaradé munkakkal, arleszallitassal csokkentett, potmunkadijjal ndvelt vallalkozoi dijbol levonva a
kifizetett vallalkozoi dij Osszegét a felperes a 20.107.056.Ft 2015. majus 5. napjaig lejart jegybanki
alapkamattal novelt 56.009.440.Ft vallalkoz6i dijra tarthat igényt. Ebbe a vallalkozéi dijkovetelésbe
az alperes javara kell beszamitani a 2008. augusztus 6. napjatol a 2015. majus 5. napjaig lejart, a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamattal novelt kijavitasi koltség és a
zsalumotor elmaradt hdvédelme viszontkereseti tételeit. igy a felperes a lakatosmunkak utan nett6
45.294.612.Ft 0sszegre tarthat igényt.



Az almennyezeti munkak elszamolasanal a felperes az arleszallitassal csokkentett, potmunkakkal
novelt és a kifizetett vallalkozoi dijjal szintén csokkentett, a jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamattal novelt 12.770.770.Ft vallalkoz6i dijra tarthat igényt. Ebbe az 6sszegbe
be kell szdmitani az alperes javara a leszakadés miatti 5.673.990.Ft kijavitasi koltség, a Ptk.301/A.§
(2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamattal novelt Osszegét. Ennek eredményeként az
alperest tovabbi 1.815.463.Ft terheli az dlmennyezeti munkdk utan. A lakatos- és almennyezeti
munkak kivitelezése utan egyiittesen 47.110.075.Ft.

X.

Az itélotabla az elséfoku birosag G.20.443/2006/279. szam alatti kiegészitd itéletét - az eljarasjogi
szabalysértés kikiiszobolése eredményeként - ugy tekintette, hogy a 260. szdm alatti itéletben
meghatarozott marasztalasi 0sszegen feliil a felperes javara 34.032.410.Ft késedelmi kamatot, mig
az alperes tovabbi 18.343.880.Ft késedelmi kamatot allapitott meg.

Az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a 260. szam alatti itéletet €¢s a 279. szam alatti
kiegészito itéletet részben megvaltoztatta ¢s az azokban foglaltak helyett az alperest 47.110.075.Ft,
valamint annak a 2015. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az
elséfoku birdsag a felperes mintegy 53%-0s aranyud pernyertessége alapjan az alperest 2.697.800.Ft
lerétt kereseti illetékbol, eldlegezett szakértdi dijbol és tigyvédi munkadijbol allé perkoltség
megfizetésére kotelezte. Ez a pernyertességi arany a felperes terhére megvaltozott, mivel az
itélotabla alaptalannak tartotta a felperes 9.712.200.Ft poétmunkadij irdnti keresetét is. A
pernyertesség aranya igy a felperesre kedvezdtlenebb 39%-os aranyra modosult, melyre
figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletben meghatirozott, alperest terheld perkoltséget
2.000.000.Ft-ra szallitotta le.

A felperes kiegészitd itélet elleni fellebbezése részben (az arleszéllitasra fel nem szamithatéd
késedelmi kamat Osszegében) eredményesnek bizonyult, mig az alperes kiegészitd itélet elleni
fellebbezése nem volt alapos. Erre figyelemmel az itélotabla a kiegészitd itéletben megallapitott,
felperest terheld elséfoku perkoltséget annak fele 6sszegére, 38.100.Ft-ra mérsékelte.

A felperes kiegészitd itélet elleni fellebbezésében az elséfoku kiegészitd itéletben meghatarozott
55.179.821.Ft marasztalasi 0sszeg 75.070.996.Ft-ra felemelését kérte, tehat a fellebbezési perérték
19.891.175.Ft-ban volt meghatarozhato. Ezen fellebbezési perérték utan lerovand6 fellebbezési
illeték (Itv.46.§ (1) bekezdés) 1.591.290.Ft, melybdl a felperes 48.000.Ft illetéket rott le. Igy a
hianyz6 1.543.290.Ft fellebbezési illet¢ket a lelet készitésének terhe mellett koteles az iratoknal
leroni. (Itv.54.§ (2) bekezdés)

A kiegészito itélet elleni fellebbezési eljarasban - az emlitettek szerint - a felperes a fellebbezése
vezetett kisebb mértékben eredményre, azonban a fellebbezések tilnyomé részben alaptalanok
voltak. Igy az itélétabla ugy hatarozott, hogy az eljards ezen része tekintetében felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik. (Pp.81.§ (1) bekezdés)

Az itélet elleni alperesi fellebbezés perértéke 134.138.859.Ft-ban, mig az itélet elleni felperesi
fellebbezés perértéke 3.141.309.Ft-ban; egytitt: 137.280.168.Ft-ban hatarozhaté meg.



Az itélet elleni fellebbezési eljarasban a felperes 251.300.Ft fellebbezési illetéket rott le, a
képviseletében eljard tigyvéd munkadija a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az altalanos forgalmi ado nélkiili 1.637.280.Ft-ban hatarozhatdé meg. A felperes
teljes masodfoku perkoltsége tehat 1.888.580.Ft.

Az alperes a fellebbezésén 2.500.000.Ft illetéket rott le, mig a képviseletében eljard tigyvéd
munkadija az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 2.079.346.Ft-ban allapithat6
meg. Egyiitt tehat az itélet elleni fellebbezési eljarasban 4.579.346.Ft a teljes perkoltsége.

Az itélet elleni fellebbezési eljarasban az alperes fellebbezése mintegy 10.000.000.Ft erejéig (két
potmunkatétel, illetve a szamitasi hibak) volt alapos, ezt meghaladoan alaptalan, mig a felperes
fellebbezése - a kifizetett vallalkozoi dijak Osszegére vonatkozo fellebbezést nem tekintve -
alaptalannak bizonyult. Igy a maésodfoka eljarasban a 137.280.168.Ft perértékb6l a felperes
pernyertessége 90%-os aranyu volt. Ezért a teljes 1.888.580.Ft masodfoku perkoltségébdl annak
90%-ara, 1.699.722 Ft-ra tarthat igényt. Az alperes a 4.579.346.Ft masodfoku perkoltségébdl annak
10%-ara, 457.934.Ft-ra. Ezen 0Osszegek egybeszamitasaval az alperes 1.241.788.Ft masodfoki
perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés)

Gyo6r,2017. februar 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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