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A Gybéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gydrott, 2017. évi marcius ho 1. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szombathelyi Torvényszék 2016.
november 9. napjan kelt 15.B.6/2016/24. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2016.
januar 27. napjatol volt drizetben.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az elséfoku itélet kihirdetését6l, 2016. november 9.
napjatol a mai napig 2017. marcius 1. napjaig, a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitani rendeli.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a 2016. szeptember 22. és a 2016. november 9. napjan tartott
targyaldsok alapjan hozott 15.B.6/2016/24. szamu itéltével a 2016. januar 13. napjatdl eldzetes
fogvatartasban 1évo vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés I. fordulata). Ezért 3 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 évre a
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés tartamdba tOrténd beszamitasardl, illetve arrdl, hogy az elitélt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte egyidejiileg
a blindsnek kimondott vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére is.

A torvényszek itélete ellen a vadlott €s védoje €t fellebbezéssel, elsdsorban felmentés, masodsorban
pedig a mindsités megvaltoztatasa esetén enyhités érdekében.

A fellebbezés indokolasa szerint az elsdfoku itélet hibai két csoportra oszthatok. Az els6foku
eljarasban kihallgatott tanuk targyalasi vallomasénak kizarasa jogszabalysértd, ezért az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette a birdésag. Mindez mellett a birdsag ténybdl tényre is helytelen
kovetkeztetést vont.

A sértett tanu az els6foku targyalason visszaemlékezett a torténtekre €s vallomasaban allitotta, hogy
nem a vadlott 16kte el. E vallomas figyelmen kiviil hagydsa az orvosszakértéi vélemény alapjan
megalapozatlan.

A gépkocsiban iil6 N.A. vallomasanak kirekesztése is jogszabalyellenes, mert & latta, hogy a
cselekmény helyszinén tobb ember 16kd6sodik.

Az elkovetés mechanizmuséara Sz.S. tett vallomast, melynek figyelmen kiviil hagyasa szintén
megalapozatlan és iratellenes.



A felsorolt hidnyossagok a védelem allaspontja szerint teljesen félrevitték a mérlegelést, melynek
feliilvizsgalatat kérte a meghatalmazott véd6 a masodfokti birdsagtol. A feliilvizsgalat
eredményeként vadlott felmentését inditvanyozta.

A védoé masodlagos inditvanya a biincselekmény gondatlan elkovetésének megallapitasara, ebbdl
eredéen pedig enyhébb biintetés kiszabdsara iranyult, mert védence csak békitdleg Iépett a
16kd6s6dok koz¢, melynek soran a sértettel egylitt maga is elesett.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.195/2016/5-1. szamu inditvanyaban a vadlott és véddjének
fellebbezését megalapozatlannak tartva helybenhagyasra tett inditvanyt, mely inditvanyat a
masodfoku nyilvanos iilésen is fenntartott.

Ramutatott, hogy az elséfoki birosdg a bizonyitast teljes korlien végrehajtotta, a feltart
bizonyitékokat részletesen vizsgalva, azokat egyenként €s egymadssal Osszevetve is értékelte. A
birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett, megallapitasat pedig megfeleld
jogszabalyi hivatkozdssal is alatdmasztotta, ekként a tényallds megalapozott és feliilvizsgdlatra
alkalmas.

Kihangstlyozta, hogy a vadlott és a nyomozati szakban tett vallomasaikhoz képest jelentésen
megvaltoztatott tartalmt tantivallomésok értékelése soran helyesen jart el a birdsdg, amikor a
bilintetdeljaras soran mindvégig kovetkezetes ¢és valtozatlan tartalommal vallomast tevd két
szemtanu €s két hallomas tanu vallomésat fogadta el a tényallas alapjaul, figyelemmel arra is, hogy
e vallomasok tartalmat a sériilés keletkezésének mechanizmusa és a sériilések helye és jellege
vizsgalatarol készitett, a targyalason pedig kiegészitett orvosszakértéi vélemény kétségektol
mentesen alatdmasztott.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést
vont a vadlott biintetdjogi feleldsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes. Ramutatott az
ligyész arra is, hogy a vadlott elkovetdi magatartasa szandékos, az eredmény tekintetében azonban
csak gondatlansag allapithaté meg.

A biintetéskiszabds terén az ligyész az itéletet inkdbb méltdnyosnak, mint eltilzottnak nevezte, majd
a sulyosito és enyhitd koriilmények egyiittes értékelésével helybenhagyasi inditvanyt tett.

Vadlott az utolsd sz6 jogan artatlansagat és az utobbi években lathato biintetlenségét hangsulyozva
az itélet enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol.

Az itélétabla a védelmi fellebbezésre, a vadlotti inditvanyra, illetve a fellebbviteli foligyészség
allaspontjara, valamint a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdése
alkalmazéasaval a Szombathelyi Torvényszek itéletét, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilvizsgalta.

Ennek eredményeként a masodfoku birésag olyan eljarasi szabalysértést, vagy megalapozatlansagi
okot nem észlelt, mely akadalyat képezhette volna a feliilbiralatnak.

A torvényszék a bizonyitast megfeleld korben, a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezve, tartalmukat pedig megfelelden értékelve allapitotta meg.



A tényallas csekély mértékli hianyossdga azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan. Az itélet indoklasanak
masodik oldalan a tényallas hatodik bekezdéséhez a kovetkezd megallapitas tartozik: ,, 4z elesés
soran a sértett koponyajanak baloldalat olyan erejii iitodés érte, hogy annak kovetkeztében
koponyaalapi torést szenvedett."

Az els6fokt birdsag a bizonyitékok feltarasara és értékelésére vonatkozo eljarasjogi kotelezettségeit
teljesitve kihallgatta vadlottat, B.F. sértettet, Sz.Sz., K.M., valamint N.A., Cs.Cs., H.K., Sz.J.,
majd pedig Sz.S. tanukat. Meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakértét €s ismertette a nyomozas
soran késziilt szakértoi véleményeket és egyéb iratokat is.

A vadlott és a tanuk kihallgatasa sordn az els6foku birdsag tisztazni igyekezett a nyomozati
vallomasok és a targyaldson tett valloméasok kozotti ellentmondasokat. A bizonyitod eljaras teljes
kort lefolytatasa utan a birésag a feltart bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is értékelte,
mely megfeleld alapot biztositott a mérlegelés teljesitéséhez. Ennek 1ényege az ellentmondasok
feloldasara iranyul6 logikai kovetkeztetésekben nyilvanult meg.

A bizonyitékok vizsgalata harom bizonyitéki korre mutat. E korbe tartoznak egyrészt a nyomozati
szakban tett vallomasok, masrészt az elsdfoku targyalason tett vallomasok, harmadrészt pedig az
objektiv szakértdi vélemények és az egyéb ismertetett iratokbdl leszlirhetd megallapitasok.

Az eljaras nyomozati szakaszaban a vadlott nem tett vallomast, a sértett sulyos sériilésére
hivatkozva 0gy nyilatkozott, hogy nem emlékszik semmire. K.A. tanu akkor ittassagéaval
magyarazva emlékezethianyat, kijelentette, hogy M. nevli személyt nem is ismer. Ez utobbi
kijelentés kapcsan mésodik kihallgatdsakor mar azt mondta, hogy valaki azt mesélte neki, hogy a
sértettet a M. 16kte fel.

Sz.S., az események elinditdjaként kulcsszerepet jatszo tanii nyomozati szakban is kétféle vallomast
tett. Els0 alkalommal még azt mondta a felé¢je indulo sértett ellokésérdl, hogy vagy vadlott, vagy
K.A. 16kte el. Néhany honappal késébb mar ugy nyilatkozott, hogy nem latta B.F. ellokését, de még
csak 16kdosodést sem.

Az eljaras nyomozati szakaszaban a személyét érintd vita soran az eseményeket kozvetlen kozelrdl
figyel6 és alkoholt sem fogyasztd Sz.Sz., tovabba a tarsasagaban tartozkodo K.M. tanuvallomasa
egyértelmiien vadlottat nevezte meg, mint aki a sértettet ellokte.

Az Un. hallomas tanuk pedig szintén arrél szamoltak be, hogy vadlott volt a sértett sériilésének
eléidézdje. Sz.J. ezt az informaciot kozvetleniil az eset utan Sz.S.-t6l hallotta, H.K. pedig N.A.-t6l.

A targyalason a felsorolt tanik koziil a nyomozati szakban tett valloméasukhoz képest B.F. sértett,
Sz.S. ¢és K.A. tanu is azt allitotta, hogy emlékezetiik visszatért. Az esemény utan tébb mint harom
évvel korabbi vallomasaikat megvaltoztatva vadlott vétlenségét igazold vallomast tettek.

Szerintiik a vadlott csak békitdleg 1épett az egymassal vitazé Sz.S. és B.F. kozé, akit Sz.S.
meglokott. Ennek kdvetkeztében tortént a vadlott és a sértett egylittes elesése.

Veliik szemben az események két kozvetlen szemléldje, Sz.Sz. és K.M., valamint a két hallomas
tant részben kozvetleniil emlékezve, részben pedig fenntartva nyomozati szakban tett vallomasaikat



minden valtoztatds nélkiil, nyilatkoztak ugy, hogy vadlott mellkasra iranyzott 16késének
kovetkeztében esett el és sériilt meg B.F..

Az ellentmondé vallomasok részletes vizsgalata soran az elséfokll birosag az allanddan kovetett
itélkezési gyakorlat és a logika szabalyainak megtartasaval, mérlegelés utjan allapitotta meg a
tényallast. Realis és a bizonyitékok szabad mérlegelése korében kifogastalan az az értékelés, amely
az eset utan tobb mint harom évvel a megvaltoztatott és a torténtekre ekkor mar pontosan ravilagito
vallomasokat, a korabban tobb honap kiilonbséggel kétszer is az ittassagra hivatkozo emlékezet
hianyos vallomasokkal 6sszevetve nem fogadta el. Ez vonatkozik K.A. és Sz.S. vallomasara, de a
stlyos koponyatdrés miatt nem emlékezd B.F. sértett targyalason kinyilvanitott visszaemlékezésére
is.

K.A. vallomasa megvaltoztatasit megindokolni nem tudta. Az események napjan tett
emlékezethianyarol azt mondta, hogy erdsen ittas volt, kozel négy honappal késdbb pedig, amikor
nem volt ittas, gy nyilatkozott, hogy nem tudja, miért az keriilt a jegyzokonyvbe, ami le van irva,
valdsziniileg nagyon 6ssze volt zavarodva.

Sz.S. vallomasa megvaltoztatdsara szintén nem szolgalt elfogadhatd magyarazattal, mint ahogy arra
sem, hogy az eset hajnalan, amikor felkereste Sz.J.-t, miért mondta azt neki, hogy B.F.-et vadlott
1okte el.

Korabbi vallomasaban 16kdosddést még csak nem is latd tan a targyaldson mar azt nyilatkozta,
hogy mégis volt 16kdosddés, s6t 6 maga volt az, aki 16kdos6dott. Ezzel parhuzamosan a feléje tartd
sértett ellokését sem tavolabbrol latta, hanem a vita soran vele szemben allo B.F. és 6 kozé allt be a
vadlott, békité szandékkal. Ez volt az a pillanat, amikor meglokte vadlottot, aki nekiesve a
sértettnek egyiitt foldre keriilt vele. A tanu vallomdsanak e részletében Sz.S. egyébként még annak a
N.F.-nek a meglokését is felhozta, aki a tdvolabb megallt gépkocsibol ki sem szallt.

N.F. tanu egyébként a védoi allasponttal ellentétben az eljaras egyik szakaszaban sem latta B.F.
ellokését. Nevezett a gépkocsi tikkrében csak 16kddsddést latott, de ennek soran elesést nem érzékelt.

A vallomasok mindenre kiterjedd értékelése sordn nem volt figyelmen kiviil hagyhato az a
nyilatkozat sem Cs.Cs. részérdl, hogy neki Sz.S. egy késobbi idopontban azt mondta, hogy el fogja
vinni a balhét a baratja helyett.

Az els6foku birosdg mérlegelését azonban a kovetkezetes és a kovetkezetlen tantivallomasok
egyiittes értékelése mellett a sériilés mechanizmusara, ezzel parhuzamosan pedig a sériilés helyére
¢s jellegére levont orvosszakértéi megallapitas is igazolta.

A sértett meglokése ugyanis nem torténhetett ugy, ahogy arra a targyalason maga B.F., illetve K.A.
¢s Sz.S. tanu visszaemlékezett.

A békitdleg Sz.S. és B.F. kozé 1ép6 vadlott meglokése, illetve a sértettel egyiitt tortént elesése soran
pedig a sértett fejének nem azon része sériilt volna meg, amely megsériilt, illetve az {itédés nem
olyan erdvel kovetkezett volna be, mint amit a sériilések (koponyaalapi torés) igazolnak.



A védelem az els6foku birosag mérlegelését a bizonyitékok ujraértékelésével tamadta, erre azonban
a masodfoku feliilbiralat soran térvényes lehetéség nincs.

A bizonyitékok fentiek szerinti mérlegelése tehat teljes korti, megfeleld mélységli és mindenben
helytallo. Erre figyelemmel téves az a védoi allaspont is, amely az indokolasi kd&telezettség
teljesitésének elmaradasat kifogasolta.

A torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott bindsségére, €s a blincselekmény jogi mindsitése is
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az itélotabla az els6fokt birdsag megallapitasat és a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva
vadlott koponyatoréshez vezetd 10k6 mozdulatat szdndékos elkovetésnek értékeli. A magatartas
eredményeként kialakult életveszélyt okozo sériilés tekintetében azonban a vadlottat gondatlansag
terheli, igy a Btk. 9. §-a szerint a sulyosabb jogkdvetkezmények alkalmazasanak helye volt.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabasa soran a sulyositd €s enyhitd koriilmények 0sszevetésével
inkabb méltanyos, mint eltulzottan stlyos biintetést szabott ki, a blintetési tétel alsdé hatarat
meghalado, de a kozépmértéket el nem éré mértékben.

Erre figyelemmel az enyhitésre iranyul6 fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Az elséfokt birdsag torvényi kotelezettségeinek eleget téve rendelkezett a végrehajtas borton
fokozatanak meghatarozasara és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idopontjara.

Torvényes a koziigyek gyakorlasatol tortént eltiltas alkalmazasa és a biliniigyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezés is.

A maésodfoku birésag egyetért a bizonyitds kiegészitésére vonatkozd védelmi inditvany
elutasitasaval, mert ez a fenti modon teljesitett mérlegelés mellett relevanciaval nem birt és csak az
eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

Ki kell azonban javitani az els6foku itélet rendelkezd részében az Orizet kezdd iddpontjara
vonatkozo kifejezést. Vadlott érizete ugyanis helyesen 2016. januar 27. napjatel kezdodott.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat kihirdetésének napjaig eldzetes letartdztatasban toltott
1d6t beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Gyor, 2017. marcius 1.



Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Habony Jénos sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird a tanacs tagja, biro

Zaradék:

A Gyéri [télétabla fenti végzése és azzal a Szombathelyi Torvényszék 2016. november 9. napjan
kelt 15.B.6/2016/24. szamu itélete a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2017. marcius 1.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke
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