Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.92/2016/6. szam

A Gyéri [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2017. mércius 9. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszek 2016. szeptember 14. napjan kelt 4.B.120/2015/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott az orgazdasag biintettét (Btk. 379.§ (1) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés a/ pont) és a csalas
buntettét (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont) tarstettesként kovette el.

Az maganfél Zrt. polgari jogi igényét egyét torvényes utra utasitja.

Vadlott  egyetemlegesen  koteles  megfizetni  tovabbi  29.391 (huszonkilencezer-
haromszazkilencvenegy) Ft biintigyi koltseget E. J.-vel ¢s Sz.K.-val, a Tatabanyai Toérvenyszek
3.B.171/2012/105. és a Gydri Itélotabla Bf.42/2014/6. szamu itéleteire tekintettel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott lakcime helyesen: ...

Indokolas

A Tatabanyai Torvénysz¢ék megismételt eljaras keretében meghozott és 2016. szeptember 14. napjan
kihirdetett 4.B.120/2015/14. szamu itéletében bindsnek mondta ki vadlottat orgazdasag
blintettében, mint biinsegéd (Btk. 379.§ (1) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés a./ pont) €s csalas
blntettében (Btk. 373.§ (1), (4) bekezdés a./ pont). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Hatdrozott a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetén, valamint a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden az iligyész a vadlott terhére, a tényallds téves
megallapitdsa, a cselekmény téves mindsitése miatt, a vaddal egyezd tényallas €s mindsités
megallapitdsa érdekében, sulyositasért, tovabba a polgari jogi igény vonatkozasaban, illetdleg a
bliniigyi koltség téves megallapitasa miatt jelentett be fellebbezést.

A védhatosag fellebbezésének irdsbeli indokolasdban kifejtette, hogy a vadtdl eltérden mindsitette
az elsé foku birdsag a vadlott cselekményeit akként, hogy vadlott az els6 harom szallitmanynal még
nem tudta, hogy csaldsban vesz részt, ezért ezen cselekményrészre a vadlott bilindsségét
orgazdasagban allapitotta meg, a maradék két szallitmany vonatkozdsaban a vaddal egyezo
mindsitést alkalmazott. Kifejtette, hogy mivel a vadlott tudattartalmédra vont kovetkeztetése a
birosagnak a mérlegelésén alapult, ezért a tényallas téves megallapitdsa miatti fellebbezés nem
vezethet eredményre, azonban alldspontja szerint a torvényszék a vadlott cselekményeit az altala
megallapitott tényallas mellett is tévesen mindsitette. Az elsd6 harom széllitmany vonatkozasaban



vadlott biinosségét blinsegédként elkovetett orgazdasag blintettében allapitotta meg, arra
hivatkozva, hogy a vadlott az illegélis arura vevdt felkutatd ismeretlenek megbizasabol az arut az
orgazdahoz tovabbitotta. Az ligyészség allaspontja szerint ezzel szemben a vadlott valdjaban
haszonszerzés végett az aru elidegenitésében miikodott kozre, mivel az elidegenitésben valo
kozremiikodés nem korlatozhato az illegalis adas-vétel kozvetitésére, azt megvalositja,
tényallasszeri minden olyan cselekmény, amely beleillik abba a folyamatba, melynek
eredményeként a biincselekménybdl szarmazéd dolog, akar az alapcselekmény elkovetdjétol, akar
mastol egy harmadik személyhez keriil, igy a vadlott magatartdsa tettesi. Nem vitasan vadlott az
aluminium orgazdahoz szallitasaval segitséget nyujtott ahhoz, hogy az orgazda azt megszerezze, igy
e vonatkozasban magatartdsa biinsegédi jellegii is, azonban az elkdvetd ugyanazon blincselekmény
tettese ¢s bilinsegéde nem lehet egyszerre, ezért a sulyosabb, tettesi mindsitésben indokolt a
feleldsségét megallapitani. Ramutatott arra is, hogy a masodik két széllitmany vonatkozdsdban a
torvényszék vadlott cselekményét tettesi mindségben megvalodsitott csalds bilintettében allapitotta
meg, holott indokoldsdban részletesen rogzitette, hogy a csalds bilincselekményének volt egy
ismeretleniil maradt tettese. Egymas tevékenységérdl tudomassal kellett birniuk, ebbdl adédoan a
magatartdsuk nem mindsiilhet kiilon-kiilon 1-1 rb, 6nallo tettesként elkovetett csaldsnak, hanem a
helyes mindsités vadlott esetében a tarstettesi elkovetés.

Kifejtette, hogy a vadlottal szemben kiszabott eltulzottan enyhe biintetést a végrehajtas
felfiiggesztése sulytalanna teszi. Radmutatott, hogy a térvényszék a biintetés kiszabasa korében nem
rogzitette, hogy vadlottal szemben halmazati biintetést kellett kiszabni, és az itélet nem tartalmazza
a biintetési tételkeret also- és felso hatarat, valamint a biintetési tétel kozépmértékeét.

Vadlottal szemben a biintetési tétel 1 évtol 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték
4 ¢év 3 honap. Véleménye szerint a torvényszéknek a joghatrany alkalmazasanal figyelemmel kellett
volna lennie a vadlott bilintarsaival szemben kiszabott biintetésekre is a biintetések belsd
aranyossaganak érvényre juttatasa érdekében, ezért lényegesen stlyosabb biintetés kiszabasa
indokolt a felfliggesztd rendelkezés melldzése mellett és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazas is a hosszabb, 6 és fél éves idomulas ellenére.

A biintetéskiszabasi tényezok tekintetében ramutatott, hogy enyhitd koriilményként vadlott javara
nem vehetd figyelembe az orgazdasag vonatkozasdban a biinsegédi mindség enyhitd
korilményként, ugyanakkor sulyositd koriilmény a csalds biincselekményében a tarstettesi
elkdvetés.

Kifejtette, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni a sértett altal eldterjesztett polgari jogi
igényrol. Vadlott felelés a sértettnek okozott teljes karért, mivel blindssége mind az Ot
szallitmanyban megallapitasra keriilt. A teljes kar 65.061.344 Ft, melybdl megtériilt 26.039.656 Ft.
A meg nem tériilt kar - 39.021.688 Ft - megfizetésére kotelezni kell vadlottat biintarsaival
egyetemlegesen, a karokozasban val6 részvétel aranyaban.

Allaspontja szerint a torvényszék a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltséget sem megfeleléen
allapitotta meg, 6t az alapeljarasban felmeriilt biiniigyi koltség rdesd részének a megfizetésére kell
kotelezni, amely 36.131 Ft.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan téves mindsités, harmadlagosan enyhités
érdekében fellebbezett.

Az maganfél Zrt. sértett jogorvoslattal €It a dontés ellen. Kifogésolta, hogy a megismételt
eljarasban nem kapott értesitést a nyilvanos targyalasokrol, holott az alapeljarasban az maganfél
Zrt. sértett polgari jogi igényt terjesztett el 2013. aprilis 4-én kelt beadvanyéaban 35.762.894 Ft kar
¢s annak 2010. szeptember 1. napjatol jard késedelmi kamata vonatkozasaban. A polgari jogi igény
elbiralasra keriilt, és azon vadlottakat, akiknek biin0sségét a birdsag megallapitotta a korabban



jogerdsen befejezett eljardsaiban, az maganfél Zrt. sértett, mint maganfél igényének megfizetésére
kotelezte.

Allaspontja szerint az itélet mésodfokd birdsag altal tortént hatalyon kiviil helyezése nem
eredményezi a sértett polgari jogi igényének visszavonasat, illetdleg sértetti mindségének
megszinését, igy az, az alapeljarasban eloterjesztetteknek megfelelden valtozatlanul fennall.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.312/2016/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddje altal eldterjesztett fellebbezést alaptalannak talalta. Kifejtette,
hogy a megismételt eljaras soran az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,
feltarta a relevans bizonyitékokat, amelyeket megfelelden értékelt. Azonban relativ eljarési
szabalysértés, hogy a maganfélként fellépd sértett részvételét nem biztositotta, és nem biralta el a
bejelentett polgari jogi igényt. Az maganfél Zrt. jogi képviseldje az itélet ellen joghatalyos
fellebbezést jelentett be a vadlottnak a polgari jogi igény megfizetésére kotelezése érdekében.
Allaspontja szerint a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, abban azonban a
mindsitéshez fiizott indokoldsba tartozd részek is vannak. Az elsé foku birosag indokolasi
kotelezettségének eleget téve helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a terhére rott
blincselekmények mindsitése is térvényes, azonban az elkdvetdi alakzatok megitélésénél tévedett.
Ramutatott, hogy vadlott és Sz.K. cselekvdsége nem az orgazda magatartdsdhoz, hanem az
alapcselekmény elkovetdjéhez kapcsolodott, vele alltak megbizotti viszonyban, ezaltal nem a
vagyon elleni blincselekménybdl szarmazé aru megszerzéséhez nyujtottak segitséget, hanem annak
elidegenitésében mukodtek kozre, igy Sz.K. szerepére figyelemmel vadlott tarstettesként kovette el
az orgazdasag bintettét, ahogy a csalas blntette vonatkozasaban is tarstettes volt. T.A.-ként
megnevezett, ismeretleniill maradt személlyel egymas tevékenységérdl tudva, két céget ejtettek
ugyan tévedésbe, de céljuk a két kamionnyi aluminium huzal megszerzése volt, amellyel kart
okoztak.

A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint az elsd fokil birdsag altal kiszabott biintetés
eltulzottan enyhe, tartamaban a kozépmértéktél elmarad, valamint végrehajtasanak
felfiiggesztésében nem jut kifejezésre a vagyon elleni cselekmények elszaporodottsaga, az
orgazdasag targyi sulya, illetleg, hogy a szankcié halmazat miatt keriilt kiszabésra.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélStdbla a torvényszék fellebbezéssel érintett itéletét
sulyositsa a vadlott tekintetében és koziigyektol eltiltds mellékbiintetést alkalmazzon vele szemben,
tovabba kotelezze tovabbi 29.391 Ft biniigyi koltség, valamit 39.021.688 Ft Kkartérités
megfizetésére, részben E.J.-vel 12.3313.978 Ft, részben E.J.-vel és Sz.K.-val 4.231.005 Ft erejéig
egyetemlegesen, annak késedelmi kamataival, mig egyebekben hagyja helyben a jogi indokolés
pontositasat, a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kovetden.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat
valtozatlan formaban fenntartotta.

A sértett képviseldje 35.762.894 Ft tekintetében a bejelentett polgari jogi igényiikre, valamint a
jelen eljarasban megallapitott 26.707.710 Ft kardsszegre figyelemmel az maganfél Zrt. sértett
polgari jogi igényének elbiralasat kérte.

A védoé fenntartotta a fellebbezését. Egyetértve a korabbi védo altal eldadottakkal, vitatta a
torvényszek altal megallapitott torténeti tényallast, és kifogasolta a bizonyitési eljarast, valamint a
bizonyitékok értékelését. Hangstlyozta, hogy a 30 éves fuvarozdéi multtal rendelkezé vadlott a
blincselekmény iranyitasaban, szervezésében nem vett részt. A vadhatosag megkozelitésével €s az
els6 foku birdsag logikai fejtegetésével nem értett egyet, véleménye szerint megfeleld bizonyitékok
nem tamasztjak ald, hogy védence H.-on jart volna. Perbeszédében elemezte Sz.Sz., S.1I., J.Zs. tantik



vallomasait, amelyek alapjan kétséget kizaréan nem lehet kovetkeztetni vadlott biintet6jogi
feleldsségére. Ramutatott, hogy nem helytalldak az elsé foku birdsag tényallasaban leirtak. Enyhitd
korilményeként kiemelte, hogy évtizedek ota fidval, csaladi vallalkozas keretében tisztességes
fuvarozoi tevékenységet folytatott védence, jelentds az idémulds, az elhuz6dd biintetdeljaras
hatranyosan érintette 6t. [d6s sziilei gondozésra szorulnak.

Elsddlegesen felmentést, masodlagosan az elsé foku birosag dontésének helybenhagyasat kérte.

Vadlott az utolso szo6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz. Eldadta, hogy nem kovetett el
blincselekményt, és nem jart H.-on.

A masodfoku birdésag a védelmi fellebbezést nem, mig az iligyészi jogorvoslatot részben talalta
alaposnak.

Az itéldtabla a feliilvizsgélat soran megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag a megismételt eljarasra
vonatkoz6 szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, olyan
eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, vagy
akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az els6 foka birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat értékelte, €s
szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el a tényallas megallapitasa soran.

Megallapithatd, hogy a megismételt eljarasra vonatkozo, a Be. XVI. fejezetében irt szabalyokat
megfelelden alkalmazva ismertette az iratokat a torvényszék, koztiik a Tatabanyai Torvényszék
3.B.171/2012/105. szamu itéletét, amely a Gyori [tél6tabla Bf.42/2014/6. szamu itéletével
emelkedett jogerdre. Kihallgatta a vadlottat, az alapeljarasban felmeriilt terhelti illetve
tanivallomésokat is a targyalas anyagéva tette, a szlikséges korben azonban kdzvetleniil vett fel
személyi bizonyitast. Sz.K., K.R., EJ., SzJ., S.I., EM.J., K.A. tantuk tanuként keriiltek
kihallgatésra jelen eljarasban.

Vizsgalta az maganfél Zrt., 1. Kft. és az 2. Kft. kozott 1étrejott megallapodasokat, a nemzetkozi
fuvarlevelek, CMR okméanyok adatait, kiemelten a hivaslistakat €s cellainformaciokat, valamint a
nyomozati szakban felmeriilt relevans okiratokat az egyéb bizonyitékok mellett.

Az maganfél Zrt. sértett és a 1. Kft. csomagolt aluminium huzal fuvarozdsira nemzetkozi
szallitmanyozasi szerzodést kotott 2010 évre. A 1. Kft. alvallalkozoként az 2. Kft-t bizta meg 6t
fuvar lebonyolitasaval, a szallitmanyokrol irdsos fuvarmegbizasok jottek létre. Az 2. Kft. a
fuvarmegbizéasokat tovabbadta a vadlott altal vezetett 3. Kft-nek. Vadlott, fia, K.R. és a kozuti
teherszallitdssal foglalkozé Sz. Szallitdsi Bt. 6nallé képviseldje, Sz.K. terhelt végezte a
szallitmanyozast beazonosithatd fuvareszkozokkel 2010. augusztus 27., 30. és 31. napjan az eljarés
soran ismeretleniil maradt T.A. szobeli utasitasa, illetve az 2. Kft-tdl érkez6 irasbeli fuvarmegbizas
alapjan. Annak ellenére, hogy a sértettdl kapott fuvarleveleken egy p.-i cég cime szerepelt, az 2.
Kft-t6l szarmazo fuvarmegbizdson célallomasként a 4. Kft. b.-i telephelye volt megjeldlve. Innen
vadlott és Sz.K. az els6 harom szallitmanyt az 5. Kft. h.-1 fém hulladék telephelyére vitte. Az utolséd
két kamionnyi huzal - 4. és 5. szallitmany - sem jutott el a b.-i telephelyrdl az eredeti rendeltetési
helyre.

Vadlott az alap és a megismételt eljarasban tagadta biintetdjogi felel0sségét. Vallomésa szerint
mindent szabalyosan végzett, H.-on pedig nem jart. Eldadta, hogy megszokott volt az elvallalt
tevékenységei soran, hogy nem arra a helyre szallitottak az arut, ami a fuvarokmanyokon



feltiintetésre keriilt. Ramutatott arra is, hogy nem az maganfél Zrt-vel allt kapcsolatban, hanem a
szallitményozoval, és nem ejtette tévedésbe a sértettet, nem mukodott kozre orgazdasagban.
Kijelentette, hogy a H.-ra torténd szallitassal kapcsolatban kihallgatott tantkat - R.I.G.-t, K.A.-t,
illetve E.M.-t - nem ismeri. Vitatta tovabba J.Zs. magannyomozd tanu vallomasat is.

Az els6 foku birdsag a vadlott védekezésével szemben részletesen foglalkozott az itéleti tényallas
megallapitdsakor a személyi bizonyitékok mellett az okirati bizonyitékokkal, azokkal a
szerzddésekkel, amelyek az maganfél Zrt., 1. Kft., 2. Kft. és 3. Kft. kozott jottek 1étre eseti
megbizasként az aru fuvarozdsara. Pontosan rdgzitette a fuvarok idOpontjat, a fuvareszkozok
leirasat. Vadlott az 2. Kft-tdl kapott irasbeli fuvarmegbizas alapjan a terméket az maganfél Zrt. v.-i
gyarabol B.-re szallitotta Sz.K.-val és K.R.-al.

Az érintettek vallomdsa szerint az eljarads soran ismeretleniil maradt T.A. arrol tajékoztatta Oket,
hogy B.-r6l egy szlovak cég viszi tovabb az aluminiumot P.-ba. Vadlott védekezése szerint az
arufuvarozasra az 2. Kft-vel kotott szerzodésnek eleget tett. Ezt aldtdmasztanddo a 4. Kft.
telephelyén, a kiildemény atvételét igazol6o CMR okmdanyokra hivatkozott. Nem vitatta vadlott,
hogy mind az 6t szallitméany a B. telephelyre kertilt.

J.Zs. tan - az aru felkutatasaval megbizott magannyomozo6 - vallomasaban megerdsitette, hogy az
2. Kft-vel kotott fuvarmegbizas alapjan az aluminium B.-re megérkezett.

T.A.-ként emlitett személyt az eljards soran nem lehetett beazonositani, viszont a vele fennallt
kapcsolatot a hivasinformaciok aldtamasztottdk, ami a fuvariigylet lebonyolitasa érdekében jott
létre.

A hivaslistak mellett a cellainformacidk szintén donto jelentdséggel birtak a tényallas megallapitasa
soran, amelyre nagy hangsulyt fektetett az elsé fokt birdésag. Azzal kapcsolatban szolgaltak
adatokkal, hogy melyik bazisallomas hatokorében volt vadlott €s a fuvarozasban részt vevo tarsai
telefonkésziiléke, amely informaciok alapjan pontosan nyomon lehetett kovetni a kamionok haladasi
utvonalat, hogy mikor, ki, hol tartézkodott.

A kamionok vezetésének tényét, a megtett utat és id6t igazold tachograf kartydk nem dalltak
rendelkezésre, ennek ellenére vadlott tagado vallomasat a tekintetben ugyan, hogy 2010. augusztus
31. napjan harom kamionnyi aluminiumot B.-r6l H.-ra széllitottak volna Sz.K.-val, K.A. tant
vallomasa egyértelmiien cafolta, aki utasitasra a telephelyre érkezé kamionok rendszamait felirta,
igy azok beazonosithatoak voltak a tulajdonosuk és a hasznal6juk tekintetében.

K.A. tanu a soféroket - vadlottat és Sz.K.-t - is felismerte egyrészt kihallgatasa el6tt a rendérségen,
masrészt a fényképrol torténd felismerésre bemutataskor. Vallomasat alatdmasztotta R.L.G. is, aki
H.-on szintén latta és felismerte a soféroket.

A tantk vallomasaval is részletesen foglalkozott tehat az elsé foku birésag, amelyeket az elemzett
cellainformécidk €s hivaslistak adatai alatamasztottak. E korben kifejtett érvelését a torvényszéknek
az itéldtabla helyénvalonak talélta.

Mindezek alapjan helyesen vonta le az els6 foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan,
hogy vadlott Sz.K.-val egyiitt szallitmanyt vittek 2010. augusztus 27., 30. és 31. napjain az
maganfél Zrt-t6l - ez a cég nyilvantartasdban is szerepel, a vadlott sem tagadta - eldszor T.A.
utasitdsara és a fuvarmegbizdsokon szerepld 4.a Kft. b.-i telephelyére, majd harom szallitmanyt
2010. augusztus 31-én a reggeli orakban H.-ra vittek. A bizonyitékok ezt kétség kiviil
alatdmasztottak a harom kamionnyi aru vonatkozasaban, amelyeknek a késObbi sorsa is nyomon



kovethetd volt a tantivallomasok és a hivaslista adatok, cellainformaciok alapjan. A negyedik és az
otodik szallitméany 0tja a 4. Kft-hez valé megérkezéséig volt csupan kétséget kizdréan nyomon
kovethetd, ezek tovabb fuvarozasardl semmilyen okirati bizonyiték nem keriilt eld, holott a
szallitmanyokra a fuvarmegbizasok megvoltak.

Mindezek alapjan megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsd foku birdésag a bizonyitékok logikus
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet - osztva a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat - csupan annyiban pontositja, hogy a 11. oldal 2. és 4. bekezdését, 12. oldal 1. és 2.
bekezdését, valamint a 14. oldal 1. és 3. bekezdését mell6zi, mert azok az indokolasba tartoznak.
Az itélet indokolasabol a 27. oldal 1-5. bekezdését szintén melldzni sziikséges, mivel ez a rész E.J.
elitéltre vonatkozik, akinek biintet6jogi feleldsségét a birdsag korabban jogerdsen megallapitotta.

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Vadlott btindsségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekményeinek mindsitése azonban
pontositando.

A vadlott terhére az els6 harom szallitmany tekintetében orgazdasag rohatd. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az elsé fokil birdsag, hogy amikor a vadlott a készterméket eldallito gyarbol
elhozott, raklapra tett, feltekercselt és folidzott harom kamion mennyiségli aluminium huzalt P.
helyett a 4. Kft-t6l a h.-i hulladéklerakoba vitte, mar tudnia kellett, hogy orgazdasag blincselekmény
elkovetésében vesz részt. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, amikor V.-rol elhozta az
aluminiumot, még nem tudhatta azt, hogy tevékenysége blincselekményhez kapcsolddik, viszont
onnant6l kezdve, hogy a rakomanyt tovabb vitte H.-ra a fémhulladék telephelyre mindenfajta
okmany nélkiil, mar tisztdban kellett azzal lennie, hogy a célallomastdl eltéré a végsd lerakodasi
hely. Elhangzott vadlott védekezésében, hogy a 4. Kft-nél lattak szlovak kamionokat, tehat
gondolhatta, hogy az eredeti fuvarokméanyoknak megfeleld helyre szallitjdk a készterméket, ennek
ellenére Sz.K. kdzremukodésével harom szallitmanyt mégis a h.-i hulladék lerakodoba vitte. Ezaltal
az orgazdasag buntettét kovette el. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli féiigyészség, hogy a
rendelkezésre 4ll6 iratokbdl az allapithaté meg, hogy a harom fuvar tekintetében vadlott és Sz.K.
nem a bincselekménybdl szarmazd éaru megszerzéséhez nyujtottak segitséget, hanem annak
elidegenitésében mitkddtek kozre, mely cselekményt vadlott tarstettesként valositotta meg a
korabban jogerdsen elitélt Sz.K.-val egyiitt.

A cselekmény helyes jogi mindsitése tehat tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintette (Btk. 379.§
(1) bekezdés c./ pont, (4) bekezdés a./ pont), Btk. 13.§ (3) bekezdés).

A negyedik ¢és 6todik szallitmany tekintetében vadlott cselekvisége a csalas torvényi tényallasi
elemeibe illeszthetd. E vonatkozdsban szintén egyetértett az itéldtabla az els¢ foku birosag
érvelésével. vadlottnak ekkor mar tudnia kellett, hogy ugyanolyan koriilmények kozott zajlik a
fuvarozas, mint a korabbi harom esetben, amelyek nem keriiltek a pragai célallomasra, hanem
rendeltetésiik ellenére H.-on rakodtak le az aluminiumot. Ennek ellenére az utobbi két szallitmany
esetében az maganfél Zrt. telephelyén vald felrakodaskor vadlott semmilyen modon nem jelezte,
hogy az aluminiumot nem a fuvarokmanyokon szerepl6 helyre viszik.

Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy vadlott csalas blntettét valdsitotta meg, és tettesi
magatartast fejtett ki. Mivel ismeretlen elkovetd is tettese volt e bilincselekménynek, ezért e
cselekményt is tarstettesként kovette el a vadlott (Btk. 373.§ (1), (4) bekezdés a./ pont, Btk. 13.§ (3)
bekezdés).



A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket az elsé foku birosag feltarta. A jelentds idémulast
a 2010. augusztus 27-31. tartd elkovetési 1d6tdl a jogerds iligydontd hatarozat meghozatalaig
nyomatékkal kell figyelembe venni. Hosszll ideig allt biintetd eljaras hatdlya alatt a vadlott. A
blinsegédi elkdvetés a tarstettesi elkovetési magatartas megallapitasa miatt nem tartozik az enyhitd
koriilmények kozé. Az itélotabla megitélése szerint is sulyositd koriilmény a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsdga, az orgazdasag tarsadalomra veszélyességétdl sem lehet
eltekinteni, de ez nem indokolja a Btk. 81.§ (1), (3) bekezdés szerinti halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat, ¢€s végrehajtandd bortonbiintetés alkalmazéasat, annak
ellenére, hogy a Btk. 80.§ (2) bekezdésében irt kozépmértéket - amely adott esetben 4 év 3 honap -
nem ¢éri el. Az itélotabla allaspontja szerint a joghatrany aranyos, megfelel az egyéni és altalanos
megeldzes torvényben eldirt céljainak, annak enyhitésére sem latott lehetdséget.

Az maganfél Zrt. sértett altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl valoban nem dontott az elsé foku
birosag, megallapithatd, hogy a sértettet a megismételt eljarasrol nem tdjékoztatta. Okkal emelt
kifogast ezzel kapcsolatban a sértetti képviseld. Az itélet tartalmazza, hogy vadlett 26.707.710 Ft
kart okozott az maganfél Zrt-nek a negyedik és 6todik szallitmanyok elvitelével. Az ligy jellegébdl
adddodan, a mar jogerdsen befejezett eljarasokra figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a Be.
335.§ (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta, melynek keretében lehetdsége lesz a feleknek a polgari birdsag elott
tisztazni a kartérités pontos Osszegét is.

A buniigyi koltség viselése tekintetében egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az
itélétabla, és figyelemmel a Tatabanyai Torvényszék 3.B.171/2012/105. és a Gyéri {télétabla
Bf.42/2014/6. szamu itéleteire vadlottat egyetemlegesen kotelezte E.J.-vel ¢és Sz.K.-val egyiitt
tovabbi 29.391 Ft megfizetésére a Be. 338.§ (1), (3) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a vadlott lakcimét pontositotta.

Gyor, 2017. méarcius 9.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 14. napjan kelt 4.B.120/2015/14.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett ¢és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyo6r, 2017. marcius 9.

.Zolyomi Csilla sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



