Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
B£.89/2016/7. szam

A Gyéri [télétabla a Gy6rétt, 2017. februar 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Gydri Torvényszék
2016. oktober 10. napjan kelt B.385/2015/35. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben 75.000 (hetvendtezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el, valamint
megallapitja, hogy az eljarads soran felmeriilt tovabbi 112.014 (szaztizenkettdezer-tizennégy) Ft
blinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétol a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Gyori Torvényszék 2016. oktober 10. napjan kelt B.385/2015/35. szamu itéletében biindsnek
mondta ki vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés). Ezért 8 év fegyhazbiintetésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban €s a hazi Orizetben toltott idOt, hatarozott a blinjelek jogi sorsarol, illetdleg a biinligyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen téves mindsités miatt, masodlagosan enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az elso fokon eljaro ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség BF.311/2016/1-1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabéalyokat betartva megalapozott
tényallast allapitotta meg, amely csupan annyiban szorul helyesbitésre, hogy az 5. oldal 4. bekezdés
masodik mondatabol a vadlott elmondasara valo utalas mellézendd, mivel az itéleti tényallasnak a
birésag altal megallapitott tényeket kell tartalmaznia. Ramutatott, hogy az indokolasi
kotelezettségének eleget tett a torvényszek, €s helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére
¢s a terhére rott blincselekmény mindsitése is torvényes. A stlyositdé koriilmények annyiban
pontositandoak, hogy a lefoglalt kabitdszer mennyiség a jelentds mennyiség alsé hataranak



tizszeresét is meghaladja. Ramutatott, hogy a kiszabott biintetés jelentdsen elmarad a
kozépmértéktdl, ezért annak enyhitése nem indokolt.

Eszrevételezte, hogy a rendelkezd részben irtakkal ellentétes a koziigyektdl eltiltas tartama az
indokolésban.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott a kabitoszerért 75.000 forintot kapott, mely
Osszeg vagyonelkobzasa indokolt.

Kiegészitendd tovabba a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés, aszerint, hogy 0sszesen 112.014
forintot az allam visel.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Gydri Torvényszék fellebbezéssel érintett itéletét
valtoztassa meg, a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendeljen el 75.000 Ft erejéig, és a biliniligyi
koltségre vonatkozo rendelkezést egészitse ki azzal, hogy az eljaras soran felmeriilt 112.014 Ft
bliniligyi koltség az allam terhén marad. Egyebekben az elsé foka birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta az itéleti tényallas és indokolés kiegészitését, pontositasat kovetden.

A masodfoku eljarasban vadlott a fellebbezését irasban részletesen megindokolta. Kifejtette, hogy a
tényallas azon része, hogy B.-on mi tortént, illetve hogy egyetemista tarsainak kivanta értékesiteni a
speedet, amelybdl 50 gramm mennyiséget eladott, nem felel meg a valésagnak. Az els6 fokt birosag
lényeges bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, allaspontja szerint a tantivallomésokat nem
megfelelden értékelte indokolasaban a nemi identitdsa vonatkozasaban, nem igaz, hogy koztudott
lett volna, hogy tdle kabitdszert lehet szerezni, tovabba egyik tanl vallomasa sem tartalmazott olyan
informaciot, hogy 6 0sszefiiggésbe hozhato lenne kabitoszer kereskedelemmel. A letartoztatasa utan
hallottak arr6l az ismerdsei, hogy kabitdszert lehetett téle venni. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag kabitoszer birtoklasaban allapitsa meg a felel0sségét, és enyhitse a biintetés mértékét.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a védo fenntartotta a fellebbezését. Ramutatott, hogy védence ellen a
nyomozas kabitoszer birtokldsa miatt indult, azonban a vademelés mar kéabitdszer-kereskedelem
miatt tortént. Vadlott visszavonta onmagara terheld els6 gyanusitotti és a nyomozasi bird elott tett
nyilatkozatait, ennek logikus magyardzatat adta. A futarként atvett 1 kg speedbdl nem hianyzott,
nem volt értékesitési szandéka. K.B.N.-nek egy fiives cigarettdnyi mennyiséget adott at a vadlott,
F.A. a birésagon vallomésaban eldadta, hogy feltételezés volt részérdl vadlottnak a kabitdszer-
kereskedelemmel 6sszefliggd magatartasara valo kovetkeztetése. A védelem nem vitatta a vadlottnal
lefoglaldsra keriilt kabitdszer mennyiségét. Véleménye szerint csupan kabitdszer birtoklas
allapithatdo meg védence terhére, amely bliincselekménynek a kereskedéshez képest mind az erkdlcesi
megitélése, mind a biintetési tétele mas. Részletesen foglalkozott az enyhitd koriilmények korében a
vadlott személyi, csaladi helyzetével, egyetemi hallgatéi viszonyaval, és inditvanyozta a vadlott
terhére megallapitott cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés csokkentését.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta.
Kifejtette, hogy a védelmi hivatkozas ellenére a torvényszék helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott elsé gyanusitotti és a nyomozasi biro elott tett vallomasa - amelyeket
egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottak - miért fogadhatéak el a tényallas alapjaul. A terhelt
nyilatkozott a fogyasztoi szokasairol, a kabitoszer megszerzésérdl, annak adagoléasardl, és arrdl,
hogy abbdl 50 grammot ismeretlen személy részére 75.000 Ft-ért értékesitett. Amennyiben a vadlott
utobb kialakitott védekezését fogadnd el a birdsag, ami viszont feliilmérlegelés lenne, akkor a
kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete lenne megallapithato.

Vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez, fenntartva fellebbezésének irasbeli
indokolasaban irtakat.



Az itéldtabla a bejelentett iigyészi fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elsé foku birosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az elsé foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
értékelte, és szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megallapitasa
soran.

Ertékelte vadlott vallomasait, kihallgatta K.N., V.D., R.L., P.D., K.P., F.K. tantukat, akik a vadlott
ismer6si koréhez tartoztak, a sziileit és a legkdzelebbi baratjat O.A.-t.

Vizsgalta az els6 foku birésag a rendori jelentés, a helyszini szemle jegyzOokonyv adatait, az
igazsagiigyi vegyész szakértdi €s a toxikologiai vélemény tartalmat.

A vadlott barati, ismerdsi koréhez tartozo tanik beszamoltak arrol, hogy a vadlott kabitoszer
fogyasztasardl, homoszexualitasardl milyen tudomasuk volt. Vadlott édesanyja vallomasa szerint
fiat a "massaga" miatt zsaroltdk, nem az O6vé volt a kabitészer. N.F., a vadlott édesapja a
kerékpariizletébe a fia nevére futarszolgalattal Rotterdambol érkezd csomagrol nyilatkozott.

Szab6 Judit igazsagiigyi vegyész szakértd targyalason fenntartotta a nyomozati szakban
eléterjesztett véleményét a vizsgalt két csomag amfetamin hatéanyag tartalma tekintetében.

Az igazsagiigyi toxikologiai vélemény alatdmasztotta, hogy vadlott kabitoszer fogyasztd volt.

A torvényszek a felsorolt személyi, okirati, szakértdi és egyéb bizonyitékokat részletesen vizsgalta.
A bizonyitékok értékelése korében az elsd foku birosag a vadlott védekezésének minden elemével
foglalkozott, feltarta annak ellentmondésossagait.

Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallasnak a fogyasztasra vonatkoz6 részét a védelem nem
vitatta. Lefoglalasra keriilt kiilonosen jelentds mennyiségii kabitoszer. A vadlott fogyasztasa
kapcsan nem meriilt fel kétség, mert ezt egyértelmiien elismerte a vadlott, melyet a vizelet vizsgalat
eredménye is aldtamasztott.

A meghallgatott tanik koziil K.B.N. és R.L. is ugy nyilatkoztak, hogy 6k tudtak, hogy a vadlott
kabitoszert fogyasztott, V.D. pedig sejtette, hogy kabitoszer fogyaszto volt.

A kereskedés vonatkozasdban az elsé foku birdsdg részletesen elemezte a vadlotti vallomast, a
tanuk nyilatkozatait, valamint foglalkozott a szakért6i véleménnyel.

Mindezeket egyenként €s Osszességében is Osszevetette.

vadlott els6 gyanusitotti vallomasadban beismerte ezt a tevékenységét, elmondta azt, hogy azért
vasarolta ezt a mennyiségli kabitoszert, mert ebbdl egyrészt el akart adni, hogy visszatériiljon az éra,
masrészt a fogyasztasat is ebbdl kivanta fedezni.

Nyilatkozott arrél is, hogy ismeretlen személynek adott el 75.000 forintért 50 gramm mennyiségii
kabitoszert. Ezt a vallomésat védo jelenlétében a nyomozasi bird elott is megismételte. Ezutan
megvaltoztatta a vallomasat a vadlott, amellyel kapcsolatban az els6 fokl birdsag ramutatott, hogy
az Onmagaban is ellentmondasokat tartalmaz. A vadlott arra hivatkozott, hogy kordbban a
fogyasztasara nem mert vallomast tenni, mivel nem akarta, hogy homoszexualitasa kideriiljon. Ezzel
kapcsolatban az elsé foku birosag kifejtette, hogy a vadlott mar az els6 vallomasaiban nagyon
részletesen elmondta, hogy mikortdl, mennyi és milyen kébitoszert fogyasztott.

Ugyancsak egyetértett az itéltabla az els6 foku birosag mérlegelésével atekintetben is, hogy azzal
sem védekezhet alappal a vadlott, hogy nem mert beszélni a nemi identitdsa miatt 6t ért zsarolasrol,
mivel ennek ellentmond, hogy allitélagos félelme ellenére elvett a kabitdszerbol.



A csomag megérkezésének koriilményei tekintetében szintén nem fogadhato el vadlott vallomasa,
mivel az altala megjelolt futdrszolgalatnal a kiildemény megérkezésének nem volt nyoma.

A vadlott védekezését képezte az is, hogy attdl tartott, hogy ha homoszexualitasa kideriil, emiatt
elfordulnak téle az ismerdsei. Ezzel szemben a barati tarsasdg gy nyilatkozott, hogy ez nem
okozott szamukra problémat, emiatt nem keriilt kirekesztésre a vadlott.

Az elsd foku birosag a garazsbérlés indokaival szintén részletesen foglalkozott, és nem fogadta el a
vadlotti vallomast, hiszen a vadlott édesanyjanak vallomasa szerint a csalddi haznal is lehetett volna
tarolni az épitdanyagot.

Helyesen mutatott ra a torvényszek, hogy a garazs berendezése, az ott lefoglalt eszk6zok arra
utalnak, hogy a gardzsra a vadlottnak kifejezetten a kabitdszer taroldsa, porciozasa érdekében volt
sziiksége. Ezt a vadlott els6 két nyomozati szakban tett vallomésa is alatdmasztotta.

Az lgyben annak, hogy nagy mennyiségli kabitoszert foglalt le a hatosag, amely a szakértd
véleménye szerint kiilondsen jelentds mennyiségnek felel meg, igy jelentdsége van fiiggetleniil attol,
hogy a kabitoszer két felé volt csomagolva, €s a kisebb csomag felhigitott volt.

Mindezek alapjan megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsd foku birdésag a bizonyitékok logikus
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet - osztva a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat - csupan annyiban pontositja, hogy melldzi az 5. oldal 4. bekezdés mésodik mondatabol
- atekintetben, hogy a vadlott mikor fogyasztott utoljara kabitoszert -, hogy "elmondésa szerint",
mivel a tényallasnak a birdsag altal megallapitott tényeket kell tartalmaznia.

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itéldtabla is e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszert, a cselekmény mindsitése torvényes.

A véadlott megvalositotta a kabitdszer-kereskedelem biintettét. A torvényszék allaspontjat megfeleld
érveléssel tamasztotta ald a Kuria 1/2007. szamu biintetdé jogegységi hatarozataban foglaltakra
tekintettel.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az itélotabla allaspontja szerint is egyértelmlien megallapithato a
kabitoszer kereskedelem a lefoglalas adataira, az értékelt vadlotti és tantivallomésokra tekintettel,
fliggetleniil attol, hogy a kabitoszer nagy részének az eladasa nem indult be. Megfeleld érveléssel
tdmasztotta ald a torvényszék a kereskedés tényallasat, hiszen olyan nagy mennyiségii kabitoszerrdl
van sz, amelyet nem csupan a sajat a sziikségleteinek a fedezésére szerzett be, hanem adott el
beldle ismeretlen személynek, valamint K.B.N.-nél talalt kabitoszer is téle szarmazott. Tehat a
birtoklas mellett tObbletmagatartast is megvalositott a vadlott azzal, hogy a kereskedési célzattal
beszerzett kabitoszerbdl hasznot is realizalva mar egy részt értékesitette. Ezt a tevékenységet a
kihallgatott tanuk tobbségének a nyilatkozata is - vadlott eldzetes letartdoztatdsa utan utdlag
hallottak arrdl, hogy lehetett a vadlottol kabitoszert vasarolni, P.D. tant vallomasa szerint pedig ez,
elotte mar az eljaras megindulasa eldtt ismert volt - alatamasztotta.

A garazsbol mozsar, adagoldkanal, 6rl6 is lefoglalasra keriilt, amely szintén arra utal, hogy ezekre
az eszkozokre a vadlottnak kifejezetten a kabitoszer porciozasa, valamint az értékesités érdekében
volt sziiksége.

Fenti harom koriilmény - mennyiség, eladasra, atadasra vonatkozo adatok, a fellelt eszk6zok -
alapjan a vadlott cselekménye befejezett kereskedés elkdvetési magatartasanak megallapithatosagat
tamasztja ala.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elsé foku birdsag feltarta.



A sulyositdé koriilmények kozott helyesen értékelte a torvényszék, hogy a lefoglalt kabitoszer
mennyisége meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat. A fellebbviteli foligyészség
inditvanya szintén helytalld, hogy ez a mennyiség a jelentds mennyiség als6 hataranak a tizszeresét
meghaladja, hiszen mindkét megéllapitas ugyanazt jelenti, csak masik oldalrol megkdzelitve a
sulyosabb mindsitést megalapoz6 mennyiségnek a meghatarozasat. Az itélotabla megitélése szerint
a blncselekmény targyi sulya és a feltart stlyositdo €s enyhitd koriilmények szdmara, a vadlott
¢letkorara tekintettel, a csaladi tdmogatasra, megvaltozott ¢letfelfogasara, amely a fogvatartasanak
alatt is nyomon kovethetd, az irdnyad6d 12 év 6 hoénap koézépmértékhez képest alacsonyabb
mértékben kiszabott fegyhazbiintetés alkalmazéasa sziikséges és elégséges, aranyos joghatrany,
egyuttal megfelel az egyéni és altalanos megeldzés torvényben eldirt céljainak. A biintetés
enyhitésére nincs torvényes lehetoség.

A torvényszék a vadlottat 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte, amely tartamaban
megfeleld. A jogi indokolas 15. oldal 4. bekezdésében az szerepel, hogy a mellékbiintetés 10 év. A
rendelkezd résznek az indoklassal egyezonek kell lennie, amennyiben eltérés van, akkor a
rendelkez6 részben irtak az irdnyaddak. A kozligyektdl eltiltdas mértékére vonatkozo nyilvanvalo
elirast a Be. 261.§ (1) bekezdése szerint korrigélja az itéldtabla az indokoldsban 5 évre.

Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakkal. Mivel
megallapitasra keriilt, hogy vadlott speedet értékesitett 75.000 forintért, ezért a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni erre az dsszegre.

Helytall6 a vadhatosag azon észrevétele is, hogy a biiniligyi koltségrol sz616 rendelkezés korrekcidra
szorul, ugyanis a nyomozati szakban felmeriilt két, 6sszesen 112.014 Ft toxikolégus szakértoi
munkadij, amely nem a vadlottal kapcsolatban meriilt fel, ezt a koltséget az allam viseli a Be. 338.§
(2) bekezdése szerint.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Gyodri Torvényszek itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gyo6r, 2017. februar 23. napjan

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csak Csilla sk. .Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyodri Torvényszék 2016. oktober 10. napjan kelt B.385/2015/35. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Gyo6r, 2017. februar 23. napjan
.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



