A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2017. év januar ho 04. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer kereskedelem buintette miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2016. év aprilis ho 01. napjan kelt 22.B.134/2015/27. szamu itéletét 1L.r. vadlott, IIL.r. vadlott, IV.r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltast 3-3 (harom) évre, IILr. és IV.r. vadlottak
esetében egyarant 2-2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottak legkorabban a biintetés fele részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
ILr. vadlott lakhelyének iranyitdszama helyesen .., a lakdsdnak emelet szama helyesen II.

IV.r. vadlott lakcimének iranyitdoszama helyesen ...

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét IL.r., IIL.r., IV.r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran ILr. és IV.r. vadlottakat érintéen felmeriilt 6sszesen 35.370 forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 01-én kelt 22.B.1347/2015/27. szam alatti itéletével Ll.r.
vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
ford.) ezért 5 év 6 hdénap szabadsagvesztésre, 6 év kozlgyektdl eltiltas mellékbiintetésre és
575.000 Ft. vagyonelkobzasra itélte.

IL.r., lll.r. és IV.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1-1 rb. kabitdszer kereskedelem blintettében (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. ford. (3) bek.) ezért 6ket 5-5 év szabadsagvesztés bilintetésre és 5-5 év
kozigyektél eltiltas mellékblintetésre itélte, azzal, hogy valamennyi vadlott szabadsagvesztés
blintetését bortdnben kell foganatositani. Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a buiintetés
2/3 részenek kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadséagra.

Elrendelte a l.r. vadlottal szemben a PKKB 11.B.37.036/2012/26. szamu itéletével kiszabott 8
honap szabadsagvesztés veégrehajtasat Rendelkezett az el6zetes letartoztatasban és hazi
Orizetben toItétt id6 beszamitasarol és a blinligyi kdltség viselésérél.

Az itéletet az Gigyész tudomasul vette, az l.r. vadlottal szemben elsé fokon jogerére emelkedett, a
toébbi vadlottat érintéen Il.r. vadlott védéje enyhitésért, Ill. és IV.r. vadlottak véddi mindsités
megvaltoztatasa, illetve enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.79/2016/3. szamu atirataban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitas soran
nem vétett eljarasi szabalyt, a bizonyitasok mérlegelése alapjan megallapitott tényallas mentes a
megalapozatlansagi hibaktdl a birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A masodfoku
eljarasban is iranyadonak tekintendd tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blndsségére, a cselekményeket helyes jogi indokolast adva térvényesen mindsitette. A blintetés
kiszabasa korében ugyanakkor nem értékelte sulyosité kérilményként a fogyasztast, valamint a
kabitdszerrel visszaélésként értékelt elkdvetési magatartas rendkiviili elszaporodottsagat kiilénésen
a févaros tertletén.



A térvényi minimumban kiszabott tartamu féblntetések és az ahhoz igazodd tartamu
mellékblintetések - figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb
fokozatban t6rténd megallapitasara - az lgyészség szerint méltanyosnak tekintheté enyhitése
ellenkezne a blintetési célokkal.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét II-11l. és
IV.r. vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos llésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta,
azzal, hogy a kabitoszer-kereskedelem tényallasi elemei hianyoznak.

II. r. vadlott felszolalasaban a személyi kdriilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol szolt.

[ll. r. vadlott véd6je a nyilvanos llésen mind a minGsités megvaltoztatasa, mind az enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta.

lll. r. vadlott személyi kériilményeit illetéen nyilatkozott azzal, hogy megbanta amit tett.

IV. r. vadlott véddje a nyilvanos lilésen elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvdnyozta azzal, hogy a torvényszék nem tett eleget az indokolasi koételezettségének
Masodlagosan a tényallas kiegészitése mellett enyhébb mindsités megallapitasat kérte.

IV. r. vadlott felszolalasaban személyi koriiményeirél beszélt.
A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak semmit elmondani

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadoitt itéletet a Be. 348. (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt biralta fellil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat nagyobb részt
megtartotta.

A Be. 292. § (2) bekezdés alapjan tanut és az I. szamu tanut - kérelmére - a vadlottak tavollétében
hallgatta meg, utobb az érintett vallomasokat a vadlottak el6tt teljes terjedelmében ismertette.
Elmulasztott azonban a tanuk inditvanyanak elfogadasardl, a terhelteknek a meghallgatasanak
idejére a targyalasrdl val6é eltavolitasarél - nem fellebbezhetd - pervezetd végzést hozni. Ez a
mulasztas azonban ralativ eljarasi szabalyszegésnek tekintendd. (BH 2009.102.) Az ligy érdemére,
a vadlottak jogainak gyakorlasara kihatasa nem volt.

A torvényszék Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, meghallgatott valamennyi tanut, akiktél
az gy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhato és a targyalas anyagava tette az
lgybe bevont vegyész toxikologus, fegyver és ujjnyom szakérté véleményét, tovabba részletesen
ismertette a Il.r. és IV.r. vadlott lakdsaban tartott hazkutatasroél késziilt jegyz6kényv adatait is.

A torvényszék altal megallapitott tényallas alapvetéen helytalld, de kisebb mértékben
megalapozatlansagban szenved, mert részben hianyos, ez azonban az iratok tartalma, tovabba az
itélet indokolasi részében irtak alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
kikliiszdbdlhet6 az aldbbiak szerint:

- A ténydllas 5. oldal 4. bekezdés utols6 mondataban az itél6tadbla a ,tobb" szo6t ,90" db-ra

pontositja azzal, hogy a simitbzaras tasakokat Il.r. vadlott a hitében a lefagyasztott
kabitoszerrel egyutt tarolta (helyszini szemle jegyz6kényv)
Il.r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszer hatdanyag tartalmaval kapcsolatban megallapitott
tényeket - a lefoglalt kabitoszer hatdanyag tartalma a = 3 gramm hiba hatart figyelembe véve
legalabb 28,6 gramm volt - az itélet 11. oldal 1. bekezdésébél a tényallas 2. b, pontba (5.
oldal 4. bek. ) emeli at.

- Az itélet indokolasi részébél (8. oldal 4. bekezdés, 10. oldal 2. bekezdés) a tényallasba
emeli at 86. oldal 2. bekezdés), hogy mindharom vadlott vizeletében kabitdszer
fogyasztasara utalé anyagokat talaltak. A tényallasi részt kiegésziti azzal, hogy Il.-lll. és IV.r.



vadlottak a Il.r. vadlott lakasan lefoglalt kabitészerbdl fejenként a csekély mennyiséget meg
nem haladdé részt nem értékesitésre, hanem sajat fogyasztasa fedezésére tartottak. A
fogyasztas érdekében megszerzett kabitdszer hatdbanyag tartalma vadlottanként 0,5 gramm
volt, 6sszesen 1,5 gramm. A kerekedésre szant mennyiség igy, 28,6-1,5 azaz 27,1 gramm,
mely a jelentés mennyiség also6 hatarat 2,7 szeresen haladta meg.

- Azitélet 8. oldal 6. bekezdés elsé mondatat kijavitja azzal, hogy vadlott nem IL.r. hanem lll.r.
vadlott.

- Az itélet 4. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV. r. vadlott biintetlen (erkolcsi
bizonyitvany birésagi irat 1. sz. utoirat).

Az itélétabla a személyi koérGiményeket az elséfoku itélet kihirdetésére ota bekovetkezett
valtozasokkal pontositja.

- Il. r. vadlott a Kft. alkalmazasaban all takaritoként, havi jovedelme a levonasok utan 62.088 forint.

- lll. r. vadlott a Kft-nél dolgozik targoncavezetdként, havi jovedelme 180.000 forint.

Mindezen kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoku birdsag itélet mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben foglalt hianyossagoktol és iranyadd a masodfoku eljarasban, a felllbiralat alapjat
képezi.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d) alapjan hianytalanul, irathlien sorolta fel a
bizonyitékokat az els6foku birésag azok 6sszevetése, mérlegelése soran sem tévedett.

A logika szabélyainak megfelel6en indokolta, hogy miért tartotta szavahihetdének IV.r. vadlottat. Mig
Il.r. vadlott azt is tagadta, hogy kabitoszerhez kdze lenne, lll.r. vadlott a fogyasztas, és a fogyasztasi
célra tartas, a terjeszt6i tipusu magatartas tekintetében pedig IV.r. vadlott tett beismer6 egyben
tarsait terhel6 vallomast.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a lefoglalt jelentés mennyiségli kabitészer,
illetve az adagolasra, csomagolasra szolgaldé eszk6zOk zacskdk és mérlegek IV.r. vallomasat
erdsitve kétségkiviil kereskedési szandékra utalnak.

Az els6foku birdsag - itéletszerkesztési hiba folytan - annak ellenére, hogy elfogadta a vegyész-
szakértéi véleményben foglaltakat, az itélet indokoldsaban helyezte el a kabitdszer pontos
hatdanyag tartalmat, ezt az itél6tabla a tényallasba emelte at.

A kébitoszer fogyasztasat lll. és IV.r. vadlott nem vitatta, azt a vizeletvizsgalatrol készilt toxikologiai
szakértd alatdmasztotta azzal, hogy a fogyasztast tagadé Il.r. vadlott mintaja alapjan a szakértéi
vélemény szintén fogyasztast igazolt.

A tényallas ezen pontjat azért kellett pontositani, mert az elséfoku birosag annak ellenére, hogy a
fogyasztast megallapitotta azt a lefoglalt kabitoszer mennyiségének és hatdanyagtartalma
szamitasakor nem vette figyelembe, hogy a kabitészer egy részét sajat fogyasztasuk fedezésére is
tartottak.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen volt kdvetkeztetést a vadlottak
blindsségére és a tényallasban foglalt cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag a sulyositd és enyhitd koérilményeket alapvetéen
helyesen vette szamba - az csak az idémulas, mint enyhité kériilmény miatt szorul kiegészitésre -
azonban azokat nem sulyuknak megfelel6en értékelte.

A vadlottak alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran nem maradhat figyelem nélkiil,
hogy mindharman biintetlen el6életliek, rendezett személyi koriilményekkel rendelkeznek.
Mindezek alapjan személylikben rejl6 fokozott tarsadalomra-veszélyességre nem lehet
kOvetkeztetni és a nagy szamu enyhitd korulmény alapot ad a Btk. 82. § (2) b) pontja szerinti
enyhités alkalmazasara.



Az itélétdbla az enyhitd szakasz alkalmazdsat indokoltnak talalta és a vadlottak szabadsagvesztés
blntetésének mértékét Il.r. vadlott esetében 3 év mig Ill. és IV.r. vadlottak esetében 2 évi tartamra
enyhitette. A szabadsagvesztés mértékéhez igazodoan a kdzligyektdl eltiltas tartamat is enyhitette.

A bintetés kiszabasanal irdnyad6 koérilményekre tekintettel az els6foku birdsaggal egyetértve
mindharom vadlott esetében indokoltnak talalta a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

Ezt meghaladdan az enyhit6 koérliimények nyomatéka miatt kiilénds méltanylast érdemlé okbodl a
Btk. 38. § (3) bekezdés alapjan engedélyezte a szabadsagvesztés bilintetés fele részének letdltése
utani feltételes szabadsagra bocsatast.

Az elsbéfoku itélet egyes rendelkezései toérvényesek.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a torvényszék itéletét Il.-11l és IV.r. vadlottakat érintéen a Be.
372. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdés szerint
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védék kirendelésével dsszefliggésben felmerilt blnigyi koltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. év januar ho6 04. napjan
Dr. Nehrer Péter dr. Késa Zsuzsanna Zebldné dr. Kiraly Anita

a tanacs elnoke eléado biro biro

A Fovarosi Torvenyszék 2016. aprilis 1. napjan kelt 22.B.134/2015/27. szamu itélete Il. r. lll. r. és
IV. r. vadlottakkal szemben a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.207/2016/5. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2017. januar 4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
Budapest, 2017. év januar ho6 04. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



