Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2015/12. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birosag Budapesten, a 2016. év aprilis ho
13. napjan és 2016. év aprilis ho 27. napjdn megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buintette ¢s mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen folyamatban
1év6 biintetd ligyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. marcius 27. napjan kihirdetett
43(1I1.)Kb.564/2014/72. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) évi bortonbiintetésre enyhiti.
Lr. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.1., X.1.,
XLr., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVLr. és XVILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy ILr. vadlott sziiletési ideje: ...., VILr. vadlott anyja neve: ..., VIILr. vadlott anyja neve
helyesen: ....

IX.r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljards soran felmeriilt 21.760 (huszonegyezer-hétszazhatvan)
forint blinligyi koltség megfizetésre.

Megillapitja, hogy a masodfokt eljaras sordn felmeriilt tovdbbi 35.660 (harmincotezer-
hatsz4azhatvan) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. marcius 27. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.564/2014/72. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés blintette, 2 rb. a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zd befolyassal iizérkedés blintette €s a
Btk. 293. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z0 hivatali vesztegetés biintette miatt, halmazati biintetésiil 2
évi €s 6 honapi - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre, 120 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 120.000 forint pénzbiintetésre €és lefokozasra itélte, tovabba
vele szemben 65.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisara, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtisa esetére az eldzetes fogvatartdsban toltott idének a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. IX.r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 225. §-ba 1itk6z6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés bilintette miatt 120 napi tétel, napi tételenként 800 forint,



Osszesen 96.000 forint pénzbiintetésre, X.r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 253. § (1)-(2)
bekezdésébe itkozo kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette miatt 250 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 375.000 forint pénzbiintetésre, XL.r. vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 256. § (1) bekezdésébe iitkdz6 befolyassal {izérkedés biintette miatt 250 napi tétel, napi
tételenként 500 forint, 0sszesen 125.000 forint pénzbiintetésre, XILr. vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 256. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 befolyassal lizérkedés blintette és az 1978. évi IV. torvény
253. § (1)-(2) bekezdésébe {itkozo kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés buintette miatt
320 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 320.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a IX., X., XI. és XILr. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Ellenben Lr. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 299. § (1)-(2) bekezdés c./ pontjaba iitk6z6 lizletszerien
elkovetett befolyassal iizérkedés blntette, 4 rb. a Btk. 299. § (1)-(2) bekezdés a./ és c./ pontjdba
itk6z0 iizletszerlien, vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal lizérkedés buntette és a Btk. 293. §
(1)-(2) bekezdésébe 1itkdz0 hivatali vesztegetés blntette, IL.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV.
torvény 256. § (1) bekezdés a./ pontjaba {itk6z6 vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal lizérkedés
blntette, IILr. vadlottat az ellene 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozo -
részben bilinsegédként elkovetett - kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés bilintette €s az
1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdésébe iitkdzo befolyassal tizérkedés biintette, I'V.r. vadlottat
az ellene az 1978. évi IV. térvény 256. § (1) bekezdésébe 1itkozd befolyassal lizérkedés buntette és
az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe itkdzo kotelességszegésre iranyuld hivatali
vesztegetés blintette, V.r. vadlottat az ellene 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 256. § (1) bekezdésébe
itk6z6 befolyassal lizérkedés biintette, VLr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 253. § (1)-
(2) bekezdésébe 1itkdzd kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette, VILr. vadlottat az
ellene az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z0 kotelességszegésre iranyuld
hivatali vesztegetés blintette €s az 1978. évi IV. térvény 256. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo
vesztegetést allitva elkovetett befolyassal tizérkedés bilintette, VIILr. vadlottat az ellene az 1978. évi
IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zd kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés
blntette, X.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 256. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6
vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal lizérkedés biintette, és az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-
(2) bekezdésébe iitkoz6 kotelességszegésre iranyulo hivatali vesztegetés biintette, XL.r. vadlottat az
ellene az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdésébe iitk6z6 befolyassal iizérkedés blintette, 2 rb.
az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe itkdzo kotelességszegésre iranyuld hivatali
vesztegetés blntette, ¢s az 1978. évi IV. torvény 256. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo
vesztegetést allitva elkovetett befolyassal tizérkedés bilintette, XIILr. vadlottat az ellene az 1978. évi
IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zd kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés
blintette, és az 1978. évi IV. torvény 256. § (1) bekezdésébe iitk6z6 befolyassal iizérkedés biintette,
XIV.r. védlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zo
kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés buintette, XV.r. vadlottat az ellene az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe itk6z6 kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette,
XVLr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zo
kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blintette, XVILr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozo kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés biintette
miatt emelt vad alol felmentette. IX.r. vadlottat kotelezte 104.900 forint blniigyi koltség
megfizetésére, 678.902 forint bliniigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku targyaldson jelenlévo katonai iigyész valamennyi vadlott terhére az egyes bizonyitékok
kirekesztése, és a kirekesztés indoka miatt, tovabba a vadlottak felmentése miatt a vadlottak
blindsségének megallapitasa, tovabba veliik szemben biintetés kiszabasa céljabol, Lr. IX.r. vadlottak



tekintetében téves mindsités miatt, tovabba a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében fellebbezést
jelentett be. A Budapesti Nyomozé Ugyészség mellékelte fellebbezésének indokolasat. Ebben a
katonai iigyész fellebbezésének irdnyat megvaltoztatva az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
és 0j eljaras lefolytatasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint az els6foku katonai tanacs tévedett,
amikor kizarta a titkos informécidgytijtés eredményét a bizonyitékok korébol, mivel megallapithato,
hogy a masodik feljelentést érinté korben az RSZVSZ nem korabban indult eljarasban szerepld
tényallasok tekintetében végezte a titkos nyomozast. Kifejtette, hogy az els6é cselekménytdl
fiiggetlentil 1) informaciok alapjan zajlott a titkos informaciogyiijtés, ezért allaspontja szerint a
birosag érvelésével szemben a tényallas tartalméanak ¢€s nem az elkdvetdi kornek van jelentdsége.
Nem értett egyet azzal az allasponttal sem, hogy a 2007. marcius-aprilisdban megszerzett adatok
tekintetében a titkos nyomozast végzd szerv nem tett haladéktalanul feljelentést. Véleménye szerint
a Nemzeti Védelmi Szolgalat atiratdban megindokolta, hogy milyen okok vezettek ahhoz, hogy az
igyben nem azonnal tettek feljelentést. Allaspontja szerint tévedett az elséfokt birdsag, amikor az
NVSZ kozlését figyelmen kiviil hagyva kirekesztette a bizonyitékok korébdl a 2007. marciusaban és
aprilisaban beszerzett lehallgatasi anyagot. A nyomoz6 iigyészség allaspontja szerint Lr. vadlott
2009. januar 27-én tett vallomasat nem lehetett volna kirekeszteni a bizonyitékok korébdl és az
elséfoku katonai tandcs tévesen hivatkozott e korben az Alkotmanybirdsag hatarozatara, amely a
jelen eljarasban nem relevans, mivel a Lr. vadlott nem volt fogva a kihallgatds idépontjaban.
Allaspontja szerint Lr. vadlott elsé kihallgatisa torvényes volt, vallomasa pedig bizonyitékként
értekelhetd. Mindezek alapjan kifejtette, hogy valamennyi bizonyiték az ligyben felhasznalhato,
ezért az els6foku birosag tévedett a felmentd rendelkezések meghozatalat illetden.

Az itélet ellen Lr. vadlott és védoje, felmentés érdekében, mig XILr. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. IX.r. vadlott és védoje
harom napi gondolkodési 1id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd térvényes
hataridében IX.r. vadlott felmentés érdekében fellebbezést jelentett be. ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr.,
VILr., VIILr., X.r., XLr., XIILr., XIV.r., XV.r. XVLr. és XVILr. vadlottak és védoik az els6foku
itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.489/2015/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész altal
bejelentett fellebbezést a modositott inditvany szerint tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségének
nem tett eleget, a megallapitott tényalldas a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfokua katonai tanacs tévesen rekesztette ki a bizonyitékok
korébol a 2006. augusztus 06-at kovetden lefolytatott titkos informacidgyiijtés adatait. Nem értett
egyet azzal, hogy az els6foku birésag a 2007. marcius és aprilisaban megszerzett adatok
tekintetében a haladéktalan feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt rekesztette ki a
bizonyitékokat, tovabba vitatta Lr. vadlott 2009. januar 27-én tett vallomasanak bizonyitékok koziil
torténd kirekesztését is. Lényegében egyetértve az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal kifejtette,
hogy a torvény értelmezése szerint az ligyben a nyomozds elrendelése utan titkos adatszerzés
keretében folyhat az informécidé megszerzése ugyanarra a blincselekményre, azonban adott esetben
mas tényallds alapjan folyt a titkos informaciogyijtés, ami ezért torvényesnek tekinthetd.
Egyetértett, ezért fenntartotta az ligyészi fellebbezés indokolasat a tekintetben is, hogy az iigyben az
irrelevans informaciok kiszlirése miatt tortént 2007. julius 31-én a feljelentés, amely ezért
elkésettnek nem tekinthetd. Lr. vadlott vallomésa vonatkozasdban pedig ramutatott arra, hogy az
elso kihallgatas idépontjaban Lr. vadlott szabadlabon védekezett, ekkor ... sem meghatalmazott, sem
kirendelt véddként az tigyben nem szerepelt, ezért az ligyvéd felé még értesitési kotelezettsége sem
keletkezett az tigyésznek. Mindezek alapjan torvényesen tortént meg L.r. vadlott elsé kihallgatdsa a
védo tavollétében, ezért a bizonyitékok korébdl az igy beszerzett vallomas nem rekeszthetd ki.



Figyelemmel arra, hogy a katonai tanacs nem vonta értékelési korébe az 6sszes bizonyitékot, ezért
az altala megallapitott tényallas felderitetlen, amely hidnyossagot a masodfoku eljardsban nem lehet
kikiiszobolni, ezért valamennyi vadlott tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A masodfoki nyilvanos {iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje az
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megismételte azon allaspontjat, hogy az
elsofokt katonai tandcs nem tett eleget tligyfelderitési kotelezettségének, mivel Iényeges
bizonyitékokat kirekesztett a bizonyitékok korébdl. Emiatt itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a./
pontja alapjdn megalapozatlan. Ismételten kiemelte, hogy az elséfoku katonai tanacs tévesen
rekesztette ki a 2007. augusztusa utan folytatott titkos informaciogyiijtés eredményét a bizonyitékok
korébdl, illetve nem értett egyet azzal, hogy a titkos nyomozast folytatd szerv nem tett eleget kelld
idoben feljelentési kotelezettségének. Fenntartotta allaspontjat Lr. vadlott elsd kihallgatasanak
értekelését illetden is, mely szerint e bizonyitékot is tévesen rekesztette ki az els6foku birosag a
bizonyitékok korébol. Mivel az elséfoku itélet hidnyossagai a madasodfokt eljarasban nem
kiiszobolhetdek ki, ezért inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését.

XLr. vadlott védéje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag betartotta az itéldtabla irdnymutatdsat a megismételt eljards soran,
allaspontjat hatarozatdban kifejtette. Vitatta az iligyészi érvelést a tekintetben, hogy a 2007.
augusztus 06-at kovetd titkos informaciogyljtés eredménye felhasznalhatd, tovabba azt, hogy a
2007. marciusaban ¢és aprilisdban elkovetett cselekmény vonatkozdsdban a 2007. Oszén tett
feljelentés megfelel a haladéktalansag kovetelményének és ezért az felhasznalhato. Véleménye
szerint a haladéktalansag kovetelménye nem teljesiilt a VII. vadpont vonatkozasdban sem védencét
illetéen, ezért a titkos informacidgytijtés soran szerzett bizonyiték nem hasznalhat6 fel.

L., IILr., V.r. és XV.r. vadlottak véddje perbeszédében a korabban kifejtett allaspontjat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa Lr. vadlottat a
terhére megallapitott biincselekmények vadja alol mentse fel, mig IIl., V. és XV.r. vadlottak
vonatkozasaban az els6foku itéletet hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag kovette
az itélotabla irdnymutatasat, €s az iranymutatasnak megfeleléen folytatta le a megismételt eljarast és
értékelte az eljaras adatait. Allaspontja szerint a Nemzeti Védelmi Szolgélat atirata, melyben a
feljelentés idépontjaval kapcsolatos allaspontjukat fejtik ki nem lehet relevans, és annak hitelessége
is kétséges, Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen zarta ki a titkos informaciogyijtés
eredményét a bizonyitékok korébdl, mivel a feljelentés megtételét kovetden titkos informacidogyiijtés
folytatdsdra mar nem volt torvényi lehetéség. L.r. vadlott vonatkozasaban az els6fokll birdsag
megprobalt eleget tenni az itéldtabla iranymutatasanak, kihallgatta ... tigyvédet, aki jogszertien ¢élt
mentességi jogaval és tagadta meg a vallomast. Véleménye szerint megallapithatd, hogy az elsd
kihallgatas idopontjaban mar volt védoje L.r. vadlottnak, és 6t olyan idében kellett volna értesiteni a
kihallgatas idépontjarol, hogy lehetdsége legyen azon megjelenni. Mivel a nyomoz6 iigyészség ezt
nem tette lehetévé, e vallomas bizonyitékként nem értékelhetd. Felhivta a figyelmet arra, hogy
védence biinosségét megéllapito I11., VII. és VIIL tényallas nem megalapozott. Alldspontja szerint
az elséfokt birosag tévedett, amikor védence blindsségét megallapitotta, mivel a VII. és VIII.
tényallasok tekintetében csak lehallgatasi anyag 4ll rendelkezésre, mig a III. tényallas
vonatkozasaban rendelkezésre allo bizonyitékok is csak részben tamasztjak ala a vadat. Véleménye
szerint ezért e cselekmények miatt is Lr. vadlott felmentésének van helye az itélet hibainak
kikiiszobolését kovetoen. III., V. és XV.r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku katonai tanacs a
Févarosi [télétabla iranymutatisa alapjan jart el, ezért vonatkozasukban az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.



IL., IV. és VLr. vadlottak véddje perbeszédében az els6foku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs megfeleld indokait adta felmenté itéletének, mely
soran kovette az itél6tabla iranymutatasat a bizonyitékok kizardst illetéen. Mivel a bizonyitékok
kizdrdsa utan nincs olyan tovabbi bizonyiték, amely védencei biindsségét alatdmasztana
tagadasukkal szemben, inditvanyozta az elséfoku felmentd itélet helybenhagyésat.

VILr. vadlott véddje csatlakozott véddtarsaihoz és az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Védencét a XII. tényallasi pont érintette, amely tényallas vonatkozésaban az elséfoku birdsag ugy
foglalt allast az itélotabla iranymutatds alapjan, hogy a titkos informacidgyilijtés anyaga nem
hasznalhato fel. Mivel egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért allaspontja szerint az els6foku
katonai tanacs helyesen mentette fel védencét az ellene emelt vad alol.

VIILr. vadlott véddje szintén az itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint nem
alapos az ligyészi fellebbezés. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birdsag az itélotabla
iranymutatasat kovetve jart el, amikor a bizonyiték felhasznalasaval kapcsolatban allast foglalt.

IX.r. vadlott véddje védence felmentése ¢érdekében eldterjesztett fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn €s inditvanyozta a kiszabott pénzbiintetés enyhitését. Védence a nyomozas
soran beismerd vallomast tett, mely vallomast tandil vallomasa is alatamasztotta, ezért a
tovabbiakban az itélet megalapozottsagat nem kivanta vitatni. Inditvanyozta enyhité koriilményként
figyelembe venni az iddmulast, azt hogy védence két gyermek eltartasara koteles. Mindezek alapjan
allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés eltalzott. Inditvanyozta, hogy a masodfoka birosag az
1978. évi IV. torvény alkalmazasaval védencét bocsassa probara.

X.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozott, a bizonyitékok
kirekesztése korében helyesen jart el az els6foka birdsag, figyelembe véve az itélotabla
iranymutatasat. Ezért inditvanyozta, hogy a FOvérosi [tél6tabla Katonai Tanidcsa X.r. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itéletet hagyja helyben.

XILr. vadlott véddje perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. Kérte
figyelembe venni védence csatolt vallomasat, és ez alapjan nem latta lehetségesnek védence terhére
a befolyassal iizérkedés biintettének megallapitdsat. Védence ugyanis nem 4allt kapcsolatban a
gépjarmi iizemeltetdjével, 6 volt az, aki a gépjarmiivet vezette és ennek soran a szabalysértést is 6
kovette el. A bizonyitékok kozott értékelt beszélgetés tartalmadnak az a magyarazata, hogy
jogszerlien nem vezethette volna a rabizott jarmiivet. Az eljaras soran nem keriilt vizsgalatra, hogy
egyaltalan beszélt-e tanh2-vel, ezért véleménye szerint befolydssal tizérkedés megéllapitasara sincs
torvényes alap. Allaspontja szerint a VII. tényallasban irtak kétséget kizaréan szintén nem rohatd
védence terhére, ezért elsOsorban a vesztegetés tekintetében védence felmentésére tett inditvanyt,
mivel bizonyitékként csak hanganyag all rendelkezésre. Masodlagosan védencével szemben
kiszabott pénzbiintetés enyhitését inditvanyozta.

XIILr. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az els6foku birdsag
felmentd itéletének megfeleld indokat adta, kifejezésre juttatva, hogy nem fogadhato el a nyomozo
hatosag altal elkdvetett jogszabalysértés.

XIV.r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott védotarsaihoz. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
az eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat feltarta és itéletének tényallasat mérlegelési



jogkdrében allapitotta meg. Megalapozott tényallasa alapjan pedig helyesen mentette fel védencét az
ellene emelt vad alol, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

XVLr. védlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és védencét
helyesen mentette fel az ellene emelt vad alol.

XVILr. véadlott védéje perbeszédében csatlakozott védotarsaihoz ¢€s az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az tligyészi allasponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az azért is
téves, mivel a két ligy egyesitésre keriilt, melyben a titkos informacidgytijtést elrendelték, amely a
tovabbiakban igy egynek tekinthetd. Téves ezért az ligyészi allaspont, hogy a késdbbi ligyben nem
jelentett torvénysértést a titkos informacidgytijtés tovabbi folytatasa. Felhivta a figyelmet arra, hogy
azota sem deriilt ki XVILr. vadlott vonatkozasdban, hogy ki vezette a szdban forgd autot. Az
els6fokt katonai tanacs ugyanakkor az itélétabla irdanymutatdsa szerint jart el, alldspontja szerint
itélete masodfokon megalapozatlansag okan nem tdmadhat6. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet
helybenhagyasat.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az ligy elozményét illetden rogzithetd, hogy a vadhatdsag 21 vadlottal szemben emelt vadat, majd
az alapeljaras soran a Fdvarosi Torvényszék 2013. februar 12-én kihirdetett itéletét V., XVLr.,
XVILr., XILr. vadlottak, valamint az ligyész tudomasul vették, ezért az 6 vonatkozasukban az
elséfoka itélet jogerére emelkedett. A Févarosi [télotabla 2014, marcius 05-én  kelt
6.Bf.146/2013/43. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 5.B.1747/2010/57. szamu itéletét Lr.,
ILr., IILr., IV.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVIILr.,
XX.r., ¢s XXLr. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljaras
lefolytatasara utasitotta. A hataskori szabalyok megvaltozasara figyelemmel elrendelte, hogy a
megismételt eljarast a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa folytassa le, valamint a megismételt
eljarasra iranymutatast adott az elséfoku birdsag részére.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a megismételt eljards soran az eljardsi szabalyokat
betartotta, kioktatasi és egyéb eljarasi kotelezettségét teljesitette, és a Fovarosi Itélotabla
iranymutatdsa alapjan jart el.

Az elséfoku katonai tanacs a bizonyitasi eljards lefolytatdsa soran a vadlottakat kihallgatta, akik
¢ltek mentességi jogukkal, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras korabbi szakaszaiban tett vallomasaikat olvasta fel és tette azokat a
bizonyitas részévé. Kihallgatta tovabba az ligyben érintett tanukat, és iratismertetése soran a
bizonyitas részévé tette a relevans bilniigyi iratokat, koztiik a titkos informaciogyiijtés anyagat.
ftéletének 22-26. oldalaig foglalkozott a bizonyitékok torvényességének kérdésével, majd az itélet
27-39. oldaléig tényallasi pontonként vette szdmba az értékelhetd bizonyitékokat. Az itéletének 17-
21. oldalan mérlegelési jogkorében allapitotta meg a torténeti tényallast, amelyek koziil a II1., VII.
¢s VIIL. tényallasi pontok alapjan megallapitotta L., IX., X., XI. és XILr. vadlottak biintetdjogi
felel0sségét. A tovabbi 1., II., IV-VI., IX-XII. tényallasi pontokhoz kapcsoloddan azt rogzitette,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem éllapithatd meg a vadlottak
biintetdjogi felelossége.



A Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében
eléterjesztett ligyészi fellebbezést, illetve I. és XILr. vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A Févarosi {téltabla Katonai Tandcsa megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben irt irdnymutatasnak megfelelden jart el. Ennek sordn vizsgalta, hogy Lr. vadlott
els6, a nyomozas soran tett vallomasa bizonyitékként felhasznalhato-e. Megkisérelte kihallgatni
tanuként ... igyvédet, ismételten kihallgatta a vadlottakat, a relevans tanukat.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa 6.Bf.146/2013/43. szami hatarozataban irAnymutatast adott
azzal kapcsolatban is, hogy az {ligyben folytatott a titkos informaciogylijtés eredménye miként
vehetd figyelembe a bizonyitékok kozott. kiilonds tekintettel arra az adatra, hogy a Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgalatanak feljelentése nyoman 2007. augusztus 06-an a nyomozas elindult Lr.
vadlott ¢s tarsai ligyében. Ennek ellenére a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata folytatta a
titkos informaciogytjtést ugyanolyan bilincselekmények - vesztegetés ¢és befolyassal tlizérkedés
blintettének - felderitése érdekében, mint ami miatt a feljelentését megtette.

A Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében azzal kapcsolatban is allast foglalt, hogy a
2007. jalius 31-én kelt és augusztus 02-an érkezett feljelentés megfelel-e a haladéktalansag
torvényben eldirt kdvetelményének. Az elsdfoku katonai tanacs 1ényegében ezen irdnymutatasoknak
megfelelden jart el, amikor megallapitotta, hogy a titkos informacidgytjtés eredményét a 1X., X.,
XI., XII., tovabba az I-VI. pontokban irt tényallasok tekintetében ki kell zarni a bizonyitékok
korébol.

A Févarosi [télétabla jogi allaspontja e korben nem valtozott, ezért a masodfoku birdsag nem talalta
alaposnak az iligyészség ettdl ellentétes iranyu érvelését. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfokt katonai tanacs helyesen utalt hatirozatdban a FOvarosi [télétabla altal kifejtettekre, és a
biintetdeljarasi torvényt, valamint a Kuaria 74/2009. szdmu Biinteté Kollégiumi véleményét helyesen
értelmezve zarta ki a titkos informaciogyljtés eredményét a megjelolt tényallasok tekintetében a
bizonyitékok korébol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint Lr. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatdsa soran elmondottak
akkor sem lennének alkalmasak a vad alatdmasztasara, ha azokat az elséfoku birosdg nem zarta
volna ki a bizonyitékok korébdl. Lr. vadlott, vadlott-tarsai biindsségével kapcsolatban nem tett
vallomast és konkrét elkdvetéseket nem emlitve, csak altalanossdgban nyilatkozott blinosségével
Osszefiiggésben. A masodfoku birdsag egyetértett az ligyészi inditvannyal abban, hogy Lr. vadlott
elsé kihallgatasanak koriilményei nem azonosak a 8/2013. AB hatarozatban irt helyzettel, azonban
kétségteleniil megallapithatd, hogy a nyomozd hatéosdg nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy az egyébként kotelezO védelem a szabadldbon 1évé terhelt elsd kihallgatasakor biztositott
legyen, mivel a védot olyan idoben értesitette az eljardsi cselekmény lefolytatasarol, amikor azon
objektive részt venni nem tudott.

Az elézéekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa nem értett egyet azzal, hogy az
elsofoku birdsag itélete felderitetlensége miatt megalapozatlan, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku itélet mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, nincs torvényes
alap annak hatalyon kiviil helyezésére. Az eldzdekre figyelemmel a masodfoku birdsag elfogadta az
elséfoku itéletet feliilbiralata alapjaul.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok, IX.r. vadlott beismerd vallomasara, a figyelembe vehetd titkos
informaciogyljtés eredményére, tovabba az ismertetett bizonyitds részévé tett egyéb iratokra
figyelemmel a III., a VII. és a VIII. tényallasi pontokban irt tényallas alapjan megallapitotta 1., IX.,
X., XI. ¢és XILr. vadlottak blinosségét. Az emlitett vadlottak felmentésére iranyuld inditvanyok
Iényegében az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységét timadjak, ami a Be. 351.§ (1) és a 352.§
(3) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetnek.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku katonai tanacs azon allaspontjaval, amikor a III.
tényallasi pontban irt cselekményt a vadtdl eltéréen mindsitette. Nem tévedett, amikor a Btk. 2. §-ra
figyelemmel IX.r. vadlott tekintetében a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabaly alapjan
biralta el a megallapitott blincselekményt, mig Lr. vadlott tekintetében az elbirdlaskor hatalyos
biintetd torvénykonyvet vette alapul, mert az kedvezobb elbirasat tesz lehetévé. A tényallas alapjan
nem lehetett vesztegetés torvényi tényalladsi elemeit megéllapitani, ezért helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku katonai tanacs, hogy Lr. vadlott cselekménye hivatali visszaélés
blintettének, IX.r. vadlott magatartasa pedig felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettének
mindsiil.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku katonai tandcs jogi allaspontjaval a VII. és VIII.
tényallasi pont vonatkozasaban is, amely alapjan Lr. vadlottat 2 rb. a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
itk6z6 befolyassal tizérkedés bilintettében, tovabba a Btk. 293. § (1)-(2) bekezdésébe iitkoz6 hivatali
vesztegetés blintettében, X.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény szerinti 253. § (1)-(2) bekezdésébe
itkozo kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés buntettében, XL.r. vadlottat az 1978. évi IV.
torvény szerinti 256. § (1) bekezdésébe iitk6zo befolyassal tizérkedés biuintettében, XILr. vadlottat
pedig az 1978. évi IV. szerinti 256. § (1) bekezdésébe iitk6zé befolyassal iizérkedés blntettében €s
az 1978. évi IV. torvény szerinti 253. § (1)-(2) bekezdésébe iitkdzo vesztegetés biintettében mondta
ki biindsnek. A mésodfoku birosag egyetértett az elséfoku katonai tanacs itéletének 40-41. oldalan
tett jogi indokolaséaval., tovabba azzal, hogy X., XL, XII..r. vadlottak cselekményének elbiralasakor
az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta.

A vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett védoi inditvanyok az elézdekre figyelemmel
eredményre nem vezethettek.

A maésodfoku birdsag egyetértett az itélet B./ részében irt felmentd rendelkezéssel és annak
indokolasaval is. Megallapithatd, hogy a vonatkozd tényallasok tekintetében a bizonyitékok koziil
kizart bizonyitékokon kiviil nincs olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan alatdmasztani az e
tényallasban irt vadlottak biintet6jogi felelOsségét, ezért az elséfoktl birésag helyesen hozott
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentd itéletet a Be. 4. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A Févarosi télotabla Katonai Tandcsa Lr. vadlott kivételével egyetértett a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetések nemével és azok mértékével.

Az elsofoku birosag helyesen vette figyelembe a blindsségi koriilményeket, €s nem tévedett, amikor
figyelemmel a jelentds idémulédsra, enyhitd szakaszt alkalmazva szabta ki a biintetéseket.
Ugyanakkor nem vette figyelembe azt a kotelezd torvényi rendelkezést, hogy 2 évnél sulyosabb
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése a torvény alapjan kizart, ennek ellenére Lr.
vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 év 6 honapi bortonblintetés végrehajtasat 3 évre
felfiiggesztette. A masodfoku birosag alldspontja szerint az itélet belsé aranyaira, tovabba a tovabbi
idomulasra tekintettel Lr. vadlottal szemben sem sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés



kiszabasa, ezért a vele szemben kiszabott biintetést a felfiiggesztés érintetleniil hagyasaval 2 évi
bortonbiintetésre enyhitette.

Az elséfoku birosag helyesen alkalmazott Lr. vadlottal szemben pénzbiintetést, illetve lefokozast.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku katonai tanacs azon rendelkezésével, mely szerint
Lr. vadlottal szemben, mint aktiv vesztegetével szemben 65.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Figyelemmel a Kuria 78/2009. szamu rendelkezésére, az aktiv vesztegetdvel szemben akkor van
helye az igért vagyoni elony elkobzasanak, ha az elkdvetést megel6zéen jogosult volt azzal
rendelkezni és lehetdsége is volt arra, hogy azt vagyoni elonyként a passziv vesztegetonek juttassa.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint ennek megallapitdsara az eljaras adatai nem adnak alapot,
ezért az igért vagyoni elony elkobzasat a masodfokua birdsag L.r. vadlottal szemben melldzte.

Az els6foku birdsag itélete egyebekben torvényes, ezért azokat Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir., VLr.,
VILr., VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr.,, XIV.r., XV.r., XVLr. és XVILr. vadlottakkal
szemben helyes indokaindl fogva helybenhagyta azzal, hogy megjelolte ILr. vadlott pontos
sziiletésének idejét, illetve VILr. vadlott, valamint VIILr. vadlottak édesanyjanak helyes nevét.

A masodfoku eljarasban IX.r. vadlott véddéjének miikodésével kapcsolatban 21.760 forint bliniigyi
koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
[X.r. vadlottat kotelezte.

A tovabbi kirendelt védok olyan vadlottak védelmét lattak el, akiket a birdsag jogerdsen felmentett,
ezért a masodfoku eljarasban az ¢ mukddésiikkel kapcsolatban felmeriilt 35.660 forint biniigyi

koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr.,
IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r., XVLr. és XVILr. vadlottak tekintetében a rendelkezo
részben irt valtoztatassal jogerds és Lr. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztése kivételével
végrehajthato.
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