Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.78/2016/5. szam

A Foviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birosag Budapesten, a 2017. marcius ho 22.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az ittas allapotban elkOvetett jarmiivezetés vétsége €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. éprilis ho 15. napjan
kihirdetett 42(11.)Kb.904/2014/29. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. aprilis 15-én kihirdetett 42(11.)Kb.904/2014/29.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre €s egy évre a
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasardl, és kotelezte 104.816 forint
blinligyi koltség megfizetésére. Ellenben a vadlottal szemben a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt indult bilintetdeljarast megsziintette. Megallapitotta,
hogy a felmeriilt tovabbi 95.100 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridoben a vadlottal szemben biintetésének
sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat,
mely szerint az els6fokt birosdg helyes tényallas alapjan térvényesen mindsitette a vadlott
cselekményeit, azonban eltulzottan alacsony mértékben hatirozta meg a pénzbiintetés napi tétel
szamat €s a jarmuvezetéstol eltiltas idétartamat. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfokl birosag az
itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben a pénzbiintetés napi tételei szdmanak emelésével
magasabb tartamu pénzblintetést €s hosszabb idejii jarmiivezetéstol eltiltast szabjon ki.

A véadlott és véddje felmentés érdekében fellebbeztek. A vadlott véddje utjan csatolta
fellebbezésének indokolasat, melyben az elsddleges inditvanya mellett az itélet hatalyon kiviil
helyezését is kérte. Allaspontja szerint az tigyben eljart igazsagiigyi orvosszakértd véleménye nem
fogadhato el, az nem felel meg a legujabb szakértdi kutatasok eredményeinek. Kifejtette, hogy az
egész eljaras soran vitatta az ittas jarmuivezetés tényét, a helyszinen tett ezzel ellentétes nyilatkozata
nem vehetd figyelembe, mivel azt nem a biintetdeljarasban megfeleld kioktatasa utan tette.
Hivatkozott tanil vallomasara, aki alatamasztja allitasat, mely szerint a gépkocsivezetése eldtt nem
fogyasztott szeszes italt. Mivel itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani az ittas jarmiivezetés
tényét, ezért inditvanyozta felmentését az ittas jarmiivezetés vétségének vadja alol. Allaspontja
szerint kizart, hogy a masodfoku eljarasban terhére a kozuti veszélyeztetés biintette megallapithato,
figyelemmel arra, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett veszélyhelyzet nem allt fenn, ezért



inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag utasitsa el a fellebbviteli foligyészség erre irdnyuld
inditvanyat.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.516/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel és modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6fokli birdsag itélete
megalapozott, és a katonai tanacs indokolési kotelezettségének is részletesen eleget tett. Tévedett
azonban az els6foku birdsag, amikor az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségével alaki
halmazatban nem allapitotta meg a vadlott terhére a kozlekedés biztonsdga elleni biintettet is.
Kifejtette, hogy a vadlott tényallasban irt cselekményével a kozlekedés biztonsagat veszélyeztette €s
a kozlekedés biztonsdga elleni biintett alapesete a veszEly, a baleset bekovetkezésének redlis
lehetdségével is befejezetté valik. A vadlott pedig 6nhibabdl eredd ittas allapotban valdsitotta meg
cselekményét, ezért a kovetkezmények eldrelatdsdnak hidnya javara nem értékelhetd. Inditvanyozta
ezért, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a vadlott biindsségét a Btk. 232. § (1) bekezdésébe
itk6z0 kozlekedés biztonsdga elleni bilintettben is és a vadlottat halmazati biintetésiil itélje
felfiiggesztett szabadsagvesztésre.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévé képviseldje az
atirataban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, inditvanyait megismételte.

A vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen felmentés, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében elbterjesztett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az
els6fokt birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./, d./ pontjai alapjan megalapozatlan.
Kihangstlyozta, hogy nem a birosag mérlegeld tevékenységét kivanja tamadni. Fenntartotta
allaspontjat, hogy bizonyitékként nem vehetd figyelembe a vadlott helyszinen tett nyilatkozata az
alkoholfogyasztasaval Osszefiiggésben, mivel azt a Be. 117. § (2) bekezdésében irt kioktatas
hidanyéban tette, ezért az e korben nyilatkozé tanuk vallomésa sem vehetd figyelembe. Kérte
védence kovetkezetes vallomasanak elfogadasat, mely szerint gépjarmiivezetése elétt alkoholt nem
fogyasztott. Kifogasolta az igazsagiigyi orvosszakértd véleményét, alldspontja szerint az nem
elfogadhat6, mivel a szakért 30 perccel nem tudott elszdmolni. Figyelemmel arra, hogy az el6zéek
alapjan nem lehet bizonyitani a vadlott altal elkdvetett KRESZ szabalyszegést €s a szeszesitaltol
valo befolyasoltsdg alatti vezetést, inditvanyozta védence felmentését az ittas jarmiivezetés
vétségének vadja alol. Kifejtette, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni biintettel kapcsolatban az
elséfoku eljaras soran szakértd kertilt kirendelésre, aki Gigy nyilatkozott, hogy sem absztrakt, sem
pedig konkrét veszély nem allt fenn a vadlott cselekményével Gsszefiiggésben, ezért az ligyészség
nem is emelt vadat a vadlottal szemben, hanem e cselekmény miatt szabalysértési hatosag
marasztalta. Amennyiben a vadlott felelossége mégis megallapitdsra keriilne, felhivta arra a
figyelmet, hogy a vadlott munkavégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges a vezetdi engedély, ezért
inditvadnyozta a jarmivezetéstl eltiltds mell6zését. A hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvanyaval Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy az elséfokil birésag relevans tanukat nem
hallgatott meg, nem adott helyt a bizonyitasi inditvanynak, illetve mivel az orvosszakértéi vélemény
nem elfogadhatd, ezért ) szakértd kirendelése sziikséges. Mindez azonban egy megismételt
eljarasban torténhet, ezért sziikséges az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és a
birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasa.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1)-(2) bekezdése alapjan biralta feliil. A feliilbirdlata nem terjedt ki az itélet B/ részére,
melyben az els6fokt birésag az eljarast megsziintette a vadlottal szemben, mivel azt jogorvoslat
nem tamadta.



Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva jart el, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta és mérlegelési jogkdrbe vonta. A vadlott a targyalason élt
mentességi jogaval, ezért az els6foku birosag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen olvasta
fel a nyomozas sordn tett vallomasat, amelyben érdemi védekezést terjesztett eld, tagadva, hogy
szeszesitaltol befolyasolt allapotban vezetett volna. Az els6fokt birdsag tanukat hallgatott ki,
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a helyszinelésrdl késziilt jegyzokonyvet, a
véralkohol vizsgélati eredményt €s meghallgatta az tigyben eljart igazsagiigyi orvosszakértot, aki a
vadlott alkoholos befolyésoltsagaval kapcsolatban nyilatkozott.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a védé allaspontjaval, mely szerin az elséfoku birdsag a
relevans tanuk targyaldson torténd kihallgatasat elmulasztotta, ezért itélete megalapozatlan. Ezzel
szemben a relevans tanuk kihallgatdsra keriiltek, illetve mas tanuk vallomdsat ligyészi inditvany
alapjan a birdsag felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Személyes kihallgatasukra vonatkozo
inditvanyt elutasitotta, az elutasitas indokait itéletében megadta, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A masodfoku birdsdg nem értett egyet azzal a védoi allasponttal sem, mely szerint a
tanivallomésok nem vehetdk figyelembe a vadlott nyilatkozatdval 0sszefliggésben, mivel a vadlott
helyszinen, italfogyasztasaval kapcsolatos kijelentéseit a sziiksége kioktatas hidnyaban tette meg. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint e taniivallomésok - a védoéi inditvanytol eltérden - kdzvetett
bizonyitékként értékelhetdek, az nincs Osszefliggésben azzal, hogy a vadlott ki lett-e oktatva a Be.
117.§ (2) bekezdésében irt jogaira. A kioktatds hidnya a vadlott vallomésa, mint bizonyiték
tekintetében lehet relevans. A tanuk akik e kdrben nyilatkoztak, nem a hatosag tagjaiként keriiltek
kapcsolatba a vadlottal, az altaluk tett tantivallomas, amely szerint a a vadlott a helyszinen elismerte
az italfogyasztas tényét, bizonyitékként a vadlott tagadasaval szemben értékelhetd.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint az els6foka birosag itélete a vadlott személyi
koriilményeiben bekovetkezett valtozassal szorul kiegészitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan, figyelemmel a vadlott altal a nyilvanos iilésen el0adottakra. E szerint a vadlott jelenleg
tertiletvezetoként all alkalmazasban egy biztonsagi cégnél, ahol havi 160.000 forint a jovedelme. Az
1990-es évek elején szerzett ,,B" kategoriaju jogositvanyt, eddig kb. 900.000 km-t vezetett.

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foka birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tandcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat a logika szabalyai
szerint értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A masodfoka birésag nem észlelt
megalapozatlansagi okot az elséfoku itélettel kapcsolatban.

A masodfoku birdsag nem talalta alaposnak a felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezéseket
sem.

A vadlott felmentését célzo fellebbezés a bizonyitékok tjraértékelésén keresztiil az elsdfokl birdsag
mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett. Nem mertlt fel a masodfoku eljarasban olyan tény,
vagy bizonyiték, amely alapjan a masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta volna tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, ezért nem is értékelhette az elséfoku birdsagtol eltéron a rendelkezésre allo



bizonyitékokat. A korabbiakban kifejtettek szerint olyan koriilmény sem mertilt fel, amely miatt ki
kellett volna zarni valamelyik bizonyitékot a bizonyitékok korébol.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6zo
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének. Az iranyado tényallas szerint a vadlott vérében
legkevesebb 0,53 ezrelék volt a véralkohol koncentracid, amikor a személyautdjat vezette és
felhajtott a wvasati sinpdlyara. A masodfoku birésdg nem taldlta aggalyosnak szakértdél
orvosszakértdi véleményében foglaltakat, a szakértd az iranyadd gyakorlat alapjan foglalt allast a

crer

maradéktalanul kimeritette az ittas jarmiivezetés vétségének tényallasi elemeit.

A masodfoki birdsag nem taldlta alaposnak a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat a
kozlekedés biztonsaga elleni biintett megallapitdsara vonatkozoan. Az elséfoku iratok kozott 2.
naplészam alatt taldlhatd a Kozponti Nyomozo Foligyészség Regionalis Osztalya
2.Nyom.1174/2013. szamu hatdrozata, melyben vadlottal szemben a Btk. 232. § (1) bekezdésébe
iitkozé kozlekedés biztonsaga elleni blintett miatt folyamatban levé nyomozast biincselekmény
hianyaban megsziintette. A vadhatosag ezzel kifejezetten lemondott arrdl, hogy biintetdjogi igényét
érvényesitse e blincselekmény miatt a vadlottal szemben, ezért torvényes vad hianyaban az elséfoku
birosdg nem is foglalhatott allast abban a tekintetben, hogy a vadlott megvaldsitotta-e alaki
halmazatban az ittas jarmiivezetés vétségével egyiitt a kozlekedés biztonsaga elleni blntettet. A
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanya ezért lényegében vadkiterjesztésnek mindsiil,
amelyre a Be. 310. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovadbba az a koriilmény sem, hogy a vadlottal szemben e tényallas
alapjan a szabalysértési hatdsdg marasztald hatarozatot hozott, azaz azt elbiralta. Az elézdekre
figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanya eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag nem értett egyet sem a kiszabott biintetés sulyositdsidra, sem pedig a
jarmiivezetés melldzésére iranyulo fellebbezésekkel.

Az elsofoku birésag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket és a vadlott terhére rott
cselekménnyel aranyos biintetést szabott ki, amikor 6t a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel pénzbiintetésre itélte. Az elsdfokl birdsag altal megallapitott pénzbiintetés aranyos a
cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaival, az megfeleléen szolgélja
a biintetési célokat.

A Btk. 55. § (2) bekezdése szerint el kell tiltani azt a jarmlivezetéstdl, aki a jarmiivezetést ittas
allapotban biincselekményét koveti el. E biintetés csak kiilonos méltanylast érdemld esetben
mellézhetd. A masodfoku birdsag ilyen kiilonds méltanylast érdemld koriilményt nem észlelt, ezért
a torvény kotelezd rendelkezése alapjan nem lehetett mellzni a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést a
vadlottal szemben, ezért az erre iranyuld védai fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. marcius 22.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2017. marcius 22.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



