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A Févarosi [télétabla dr. Tollmann Judit tigyvéd (fél cime.) altal képviselt felperes neve(felperes
cime.) felperesnek, a Néveri és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd: dr. Néveri Istvan
tigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve(L.rendii alperes cime) I. rendii, az Ujvary Zsolt és Tarsa
Ugyvédi Iroda (fél cime., tigyintéz3: dr. Ujvari Zsolt tigyvéd) altal képviselt IL. rendii alperes neve
(II. rendii alperes cime.) II. rendi alperesek ellen hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktober 9. napjan meghozott
21.P.28.862/2009/69. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 70. és 72. sorszam alatt, a
felperes részérdl 73. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az . rendi alperes altal a felperesnek fizetendd megvaltasi ar
Osszegét 2.409.727 (Kétmillio-négyszazkilencezer-hétszazhuszonhét) forintra, mig a havi részletek
Osszegét 40.162 (Negyvenezer-szazhatvankettd) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az 1. rendu alperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara fizessenek
meg az allamnak személyenként 36.800-36.800 (Harminchatezer-nyolcszaz - Harminchatezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl iranyadd tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes kordbban
hazastarsak voltak, mely hdzassagot a ...i Varosi Birosag a 4.P.20.601/2008/15. sorszamu 2009.
marcius 30. napjan jogerére emelkedett itéletével bontott fel. A bontoper soran a felperes és az 1.
rendii alperes az un. jarulékos kérdésekben a birdsag altal is jovahagyott egyezséget kotottek,
melynek keretében gy rendelkeztek, hogy az utolsd kozds lakohelyiikon 1€vo és egymas kozott
egyenld aranyu kozos tulajdonukat képezd ... szam alatti tarsashazi lakast megosztva hasznaljak
akként, hogy a gyermekszoba a felperes, mig a masik szoba az 1. rendl alperes kizarélagos
hasznalatdba keriil, — a tobbi helyiség kozOs hasznalata mellett. Az egyezségben a felek ugy
hatiroztak, hogy a hdazastarsi kozos vagyonhoz tartozd ingdsdgokat részben megosztottak és
kijelentették, hogy az I. rendii alperes a lakasban 1év6é ingdsagok koziil igényt tart a nappali
szekrénysorra, a TV allvanyra, a TV-re és a mosogépre — ezt meghaladdéan a kdzszerzeményi
ingdsagaikat megosztottnak tekintik.



A felperes és az 1. rendli alperes az életkdzosségiik elsd iddszakdban életvitelszertien a .... szdm
alatti ingatlanban laktak, mely az I. rendii alperes nagyapjanak és nagybdatyjanak elhaldlozéasat
kovetden az édesanyja, és a masik nagysziilé fele-fele aranyu tulajdonat képezte. Az 1990-es évek
kozepén a felperes és az I. rendii alperes az ingatlant a masik alperesi nagysziilével kozdsen
hasznalta, melynek soran kiilonb6z6é allagmegoévo beruhdzasokat végeztek, foként az 1. rendil
alperes csalddjanak ¢€s baratainak a kozremuikodésével, melynek keretében — egyebek mellett — a
fiirdészoba feltjitasara keriilt sor.

Az 1997. januar 7. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az 1. rendii alperes megvasarolta az
ingatlannak a 2/4 tulajdoni illetéségét édesanyjatol, mindosszesen 600.000 forint vételar ellenében.
A megallapodasban a felek olyan tartalma nyilatkozatot tettek, hogy 300.000 forint ataddsa az
igyletkotéskor megtortént az eladd, azaz ... részére, mig a tovabbi 300.000 forint teljesitéseként ,,az
elado elismerte az ingatlanban lako vevo altal végzett épitési, allagjavitasi munka értékét €s azt a
vételar 0sszegébe betudta”.

A nagysziilé elhaldlozasat kovetéen a 2000. oktober 2-an kelt adasvételi szerzodéssel a felek
megvasaroltak egymdas kozt egyenld ardnyban a ... hrsz. alatti lakast, valamint a ... hrsz. alatti
garazsingatlant a ... Takarékszovetkezettél igényelt 3.500.000 forintos hitel felhasznalasaval,
ugyanis ebben az idében még nem keriilt sor a ...i csaladi haz értékesitésére. A kolcsoniigylet
biztositasara az 1. rendli alperes sziilei — mint dologi kotelezettek — vallaltdk, hogy a sajat
ingatlanukra is jelzalogjog keriiljon bejegyzésre.

2000. november 15. napjan az I. rendl alperes és édesanyja eladta a ...i ingatlant 5.600.000 forint
vételarért, melyet egymas kozt egyenld aranyban osztottak meg. A peres felek ezt az dsszeget a ...
Takarékszovetnél fennallo €s az el6z6 honapban felvett hitel kivaltasara, illetdleg visszafizetésére
forditottak.

A 2005. junius 13. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzddéssel a felperes €s az 1. rendi alperes a ...
hazasparra ruhazta at a ...i ingatlan tulajdonjogat minddsszesen 8.000.000 forintért azzal, hogy az
adasvételi szerzédésben csupan 6.000.000 forint szerepelt. Egy hét mulva ennek a felhaszndlasaval
vasaroltak meg az utols6 kozos lakohelyiikon 1€v0 ... szadm alatti tarsashazi lakast (késébbiekben:
perbeli ingatlan).

Mivel a ...i ingatlanbol felvett vételar nem fedezte a ...i lakas felyjitasi koltségeit, a felperes és az 1.
rendi alperes 2005. julius 22-én a ...bank Rt. II. rendii alperestdl 5.000.000 forint, valamint 5.500
CHF alapu kolcsont igényelt, melyek biztositasara jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom keriilt bejegyzésre a perbeli ingatlanra a II. rendi alperes javara.

A felperes és az 1. rendi alperes héazastarsi életk6zossége véglegesen és mindenre kiterjedden az 1.
rendii alperes elkoltozésével, 2008 augusztusdban szakadt meg. 2009 decemberében a felperes is
tavozott a lakasbol, azt azota az életvitelszerlien az 1. rendl alperes hasznalja a k6zos gyermekkel.
2010 marciusatol kezdodéen a II. rendii alperesi jelzalogjogosult bank felé kizardlag az 1. rendi
alperes tesz eleget ugy a CHF, mint a forint alapt hitel visszafizetésével kapcsolatos
kotelezettségeknek. Ennek keretében 2010 marciusatol, az elséfokt itélet meghozatalaig
mindosszesen 1.855.250 forintot fizetett a II. rendii alperesnek az I. rendii alperes.

A felperes keresetet terjesztett el hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant, melynek keretében
inditvanyozta a ...i tarsashazi lakast illetden, hogy annak a nevén jegyzett '%-ed illetdségét az I.
rendi alperes valtsa magahoz 6.350.000 forint megvaltasi ar fejében.

A teljeskorii vagyoni elszamolas korében hozzéjarult ahhoz, hogy az I. rendii alperes altal
kizarolagosan teljesitett hitelnek a fele részét a fizetendé megvaltasi arba beszamitsa a birdsag.
Vitatta az eljards sordn, hogy az I. rendli alperes altal kiilonvagyonként hivatkozott ...



porcelankészletet magaval vitte volna.

Az 1. rendii alperes nem ellenezte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. A Csjt. 28. §-ara alapitott
viszontkeresetet terjesztett eld azzal, hogy az utols6 kozos lakohelyen 1évo ingatlan teljes egészében
a kiilonvagyonat képezi, mivel a ...i hdz tulajdonjoganak1997-es atruhdzésa nem adasvétel, hanem
ténylegesen ajandék jogcimén tortént. A valos ligylet leplezését az indokolta, hogy ebben az
iddszakban a visszterhes vagyon atruhazasi illeték 2%, mig az ajandékozasi 5% volt. Osszességében
a ... ingatlannak a figyelembevételét €s az abban tortént kiilonvagyoni, allagmegovo munkalatokkal
kapcsolatos hozzajarulasanak — a szamszerlien meg nem hatarozott — elszamolésat kérte. A k6zos
tulajdon megsziintetésének a felperes altal inditvanyozott mddjat nem ellenezte, a felperesi ingatlan
illetéséget magahoz kivanta valtani azzal, hogy nyugdijas és 10.000 forintos részletfizetés
biztositasat kérte. A megvaltasi ar alapjaként kizarolag a részérdl felkért szakértd altal kidolgozott
¢s megjelolt 8.700.000 forintos bekoltozhetd forgalmi értéket latta megalapozottnak. A vitatott
vagyontargyak korében kiillonvagyoni hivatkozast tett, részben a hozzatartozo6itol kizardlag szamara
torténd ajandékozasra utalassal.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes €s az 1. rend alperes hazastarsi
vagyonkozosségét akként osztotta meg, hogy a felperes kizarolagos tulajdonaba és birtokéaba adott
265.000 forint értékli, mig az I. rendli alperes tulajdonédba ¢és birtokaba 295.700 forint értékti k6zos
vagyoni ing6sagot.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az I. rendl alperesnek a 77. tételszam alatti borrel
boritott ¢kszerdobozt és tiikrot 2.000 forint értékben. A .... hrsz.-u, tarsashazi ingatlannak a felperes
nevén allé ' tulajdoni illetdségét az I. rendii alperes kizardlagos tulajdonaba adta 2.399.253 forint
megvaltasi ar ellenében, bekoltozhetd forgalmi értéken. Az 1. rendli alperesnek 60 havi
részletfizetést engedélyezett oly mddon, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 1.
napjatél minden honap 10. napjaig havonta, elére esedékesen fizessen meg a felperesnek 40.000
forintot. Rogzitette, hogy egy részlet elmulasztdsa esetén a teljes hatralék egy Osszegben valik
esedékessé, tovabba azt is, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a jelzalogjogosult felé a
fennallo tartozast az elszamoléas folytan az 1. rendl alperes koteles teljesiteni. Az itélet jogerdre
emelkedését ¢és a megvaltdsi ar megfizetésének igazolasat kovetd ingatlaniigyi hatosagi
megkeresésrdl akként hatarozott, hogy az I. rendii alperes javara, a felperes nevén allo 'z tulajdoni
illetdségre a tulajdonjog-valtozast hazastarsi vagyonk6zdsség megosztasa jogcimén jegyezze be. A
II. rendii alperest ezen dontésének tlrésére kotelezte, ezt meghaladoan pedig elutasitotta a felperes
keresetét és az 1. rendii alperes viszontkeresetét. Megallapitotta, hogy a peres felek a perrel felmertilt
koltségeiket maguk viselik, mig az els6foku eljaras soran le nem rott 381.000 forint kereseti
illetékbdl a felperes ¢és az I. rendli alperes személyenként 190.500 forintot kdteles megfizetni az
allamnak.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsaban a felperes keresetét részben megalapozottnak, mig az
I. rendli alperes viszontkeresetét nagyobb részben megalapozatlannak taldlta a hdzassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (késébbiekben: Csjt.) 27. § (1) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdés, valamint a 31. § (2) és (3) bekezdése, tovabba a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6lo
1959. évi IV. torvény (késdbbiekben: régi Ptk.) 148. §-a alapjan.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint megfogalmazott térvényi
vélelemmel szemben az eljaras sordn az I. rendii alperes nem igazolta kétségmentesen a ...i ingatlan
alperesi alvagyonba tartozasat, azt ugyanis sem az altala hivatkozott atruhazas, sem az allagmegovo
munkalatok nem alapoztak meg. Az igazolatlan kiilonvagyoni tényallitasok eredményeként pedig
megallapithatd, hogy gy a ..., mint a ...I ingatlan a peres felek egymas kozt egyenld ardnyt
hazastarsi k6zos vagyonat képezte. Magukbdl a perrel érintett ingatlanok adasvételi szerzédéseibol



sem deriil ki olyan I. rendii alperesi fenntartas, ami a ...i ingatlan vételardnak a kiilonvagyonként
torténd késobbi felhasznalasat igazolnd. ftélete indokoldséban utalt a ...i peres eljaras eredményére
is, melyben az 1. rendli alperes nem tudta igazolni az édesanyjatdl szerzett ingatlan-illetoség ajandék
jogcimén tortént megszerzését.

Az ingdsagok kiilonvagyoni jellegével kapcsolatban a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a
rendelkezésre allo peradatok alapjan mérlegelt.

Rogzitette, hogy a peres felek — birdi tdjékoztatds ellenére — nem nyujtottak be bizonyitasi
inditvanyt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére, ezért csak az altaluk csatolt
maganszakértdi vélemények adatait mérlegelve juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingatlan
itélet-hozatalkori bekoltdzhetd forgalmi értéke 12.000.000 forint. Figyelembe vette a II. rendi
alperes altal a targyalas berekesztése elott a még hatralévo hitelekkel kapcsolatban Osszeallitott
kimutatast. A felperesnek jaro megvaltasi arat ennek figyelembevételével hatdrozta meg. Az 1. rendii
alperes nyugellatasanak Osszegszeriiségét véve alapul rendelkezett a 60 havi részletfizetés
biztositasarol, mig a perkoltségeket a felek kozott — illetékfeljegyzési jogukra is tekintettel —
megosztotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s az 1. rendi alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a részére jard
megvaltasi arnak a 2.399.253 forintrol, 2.749.253 forintra torténd felemelését, és az 1. rendil
alperesnek az ingovagyon leltar 9., 18. és 19. tétele vonatkozdsaban tovabbi 131.000 forint
megfizetésére kotelezését, tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott 60 havi részletfizetés 24
honapra torténd mérséklését inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelme indokaként eléadta, hogy mar nem valds megéllapitas a 2008-as valsag utan,
hogy az ingatlanpiac alacsony intenzitasa miatt a perbeli tarsashazi lakas vételara is csak 12.000.000
forint lenne, ugyanis annak értéke 2005-6ta jelentdsen megemelkedett. A fellebbezése
mellékleteként csatolt szakcikkbdl is megallapithato, hogy a perbelihez hasonlo6 lakasok ara 219.043
forint/m?, mely a jelen esetben 13.142.580 forintot eredményezhetne. Az elséfoku birdsag az
ingatlan forgalmi értékének a mérlegelése korében alapvetd és koztudomasu adatokat nem vett
figyelembe, amikor azt pusztdn 12.000.000 forintban hatidrozta meg. Eldadta, hogy hidnyos az
elséfoku birdsag itélete a vonatkozasban is, hogy az ingatlan tartozékaként is vizsgalhaté 262.000
forint értéki 9., 18. és a 19. tételt a vagyonleltarbol is kihagyta, és az ingatlan részeként sem vette
figyelembe. A részletfizetést kifogasold fellebbezését azzal indokolta, hogy az 1. rendi alperes —
viszonylagosan magas — 170.000 forintos nyugdija mellett mellékallassal is rendelkezik, ezért
részére, mint az itélet szerinti hitelezd részére, méltanytalan a teljesitésnek a 60 honapra torténd
elhuzodéasa. Fellebbezése mellékleteként kiilonbozo, az ingatlanpiaci valtozasokkal kapcsolatos
cikkeket csatolt.

A felperes a masodfoku eljarasban az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megsziintetését illetéen —
az I. rendl alperes altal a sajat teljesitOképessége hidnyara tett utalasa folytan — kérte, hogy az
itélotabla Ot jogositsa fel az [. rendli alperes illetdségének a magahoz valtasara. A
17.P£.21.039/2015/4. szdmu iratdban erre az esetre kérte az I. rendli alperesnek a perbeli ...i
ingatlanbol torténd kitiritésre kotelezését, és annak megallapitasat, hogy a jelzalogjogosult bank felé
a kés6bbiekben 6 koteles a hitel-fizetésre.

TeljesitOképességét illetben a munkaltatdja igérvényére, valamint a kiilonféle jogcimeken altala
megtakaritott és a masodfoku eljarasban Pf. 6/F. szam alatt csatolt igazolasokkal 5.300.000 forintot
meghalado G6sszeget kivant igazolni, azzal, hogy az 4ltala sem vitatott alperesi kizarolagos hitel-
teljesités folytan felmeriilt 2.000.000 forintot meghalad6 — helyette kifizetett — hitelre részletfizetés
biztositasat igényelte.



A masodfokl eljaras sordn is 12.700.000 forintban latta megallapithatonak a perbeli ...i tarsashazi
lakds forgalmi értékét, azzal, hogy valtozatlanul nem képes az igazsagiigyi szakértd dijanak
eldlegezésére. (17.P£.21.039/2015/5. jegyz6konyv 2. oldal 1. bekezdés) A masodfoku eljarasnak a
felek kozos kérelmére tortént sziinetelést kovetd, folytatds iranti kérelmében tett inditvanyt
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértonek a masodfoku eljarasban torténd bevezetésére. (2016.
szeptember 21. napjan érkezett 17.P.21.039/2015/8. szam1 irat)

Az 1. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsdval a perbeli ...i ingatlan
megvaltasi ardnak a 399.253 forintra torténd leszallitasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfokt birdsag
érvelésével szemben, a ... étkészlet a felperesnél 1évo kiilonvagyona, és az itélet rendelkezd részében
nem Kkeriiltek feltiintetésre az annak 8. oldal 8. bekezdésében megjelolt Un. bemutatora szo6ld
értekpapirok, melyek az igazolt kiilonvagyonaként ugyancsak az 0 javara szdmolandok el, és
amelyeknek a pontos sorszamat is megjelolte.

A felpereshez hasonldan vitatta az elséfoku birdsdgnak az ingatlan forgalmi értékének kialakitasaval
kapcsolatos mérlegelési tevékenységét azzal, hogy a mai értékviszonyok kozott 8.700.000 forintnal,
az altala csatolt maganszakértdi véleményben foglalt értékmeghatirozasnal magasabb nem lehet a
tényleges forgalmi érték. Ugyanis a felperes altal sem vitatott tény, hogy a lakast lelaktak, az teljes
egészében feltjitasra szorul. Allaspontja az, hogy a ... ingatlanforgalmazé cég nyilvanos
adatbazisdban taldlhato hirdetések is az & hivatkozasat tamasztjak ald. Sérelmezte, hogy a ...
Onkormédnyzatnak visszaadott épitési telek ellenértékét sem vette figyelembe az elszamolasnal az
elséfoku birdsag, azonban nem kétséges, hogy az a kiilonvagyona volt, hiszen a hazassag megkotése
elétt, 1990-ben szerezte. A ... készletre eldadta, hogy édesanyja tantvallomaséaval igazolta annak
1étét és kiilonvagyoni mivoltat.

Az 1. rendi alperes a 2016. marcius 31. napjan megtartott masodfoka targyalason — a
fellebbezésében felhozottakat megismételve — arrdl nyilatkozott, hogy csupan 8.700.000 forintos
ingatlan érték mellett teljesitoképes, melyet a 2017. marcius 2. napjan tartott targyalason azzal
modositott — tartalma szerint megvaltoztatva a fellebbezési kérelmét — hogy elfogadja az els6foku
birosag altal megallapitott 12.000.000 forintos bekoltozhetd forgalmi értéket. Vitatta, hogy a jelen
peradatok mellett lehetdség nyilna az igazsagligyi szakértonek csupan a masodfoku eljarasban
torténd bevezetésére. Igényt tartott a 2010 ota kizdrolagosan altala teljesitett hitelek felének a javara
torténd elszamolésara, és az egyéb fenntartott fellebbezési kérelmei (400.000 forint kiillonvagyon
figyelembevétele) mellett lehetdséget latott az altala fizetendé megvaltasi ar mérséklésére.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme — a masik peres fél jogorvoslati kérelmét
illetden — az els6fok birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendu alperes elutasitani kérte a felperesnek a masodfoku eljarasban modositott, az alperesi
ingatlanilletdség megvaltdsdra benyujtott, és a tovabbi kérelmeit, melyek a lakas kiiiritését, a
megtéritési igények korében kért részletfizetés engedélyezését céloztak.

Pontositja az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku adatokbol
azzal, hogy mell6zi a 6. oldal 5. bekezdésében foglalt, a ... étkészlet alperesi kiilonvagyoni jellegére
torténd utalast, ¢és megallapitja, hogy az étkészlet a felek ¢letkozosségének a megszakadasat
kovetden nem lelhetd fel.

Ugyanakkor az elséfokt iratbol a megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a perbeli ingatlan
konyhéjdba beépitést nyert egy, az ¢letkdzosség megszakadasakor 200.000 forint értéki
konyhabutor, egy 50.000 forint értékli keramialapos tiizhely, valamint egy 12.000 forintban
meghatarozhatd paraelszivo, melyek az ingatlannak az egyébként 12.000.000 forintos forgalmi
értekét 12.262.000 forintra emelik.



A masodfoku eljaras adatibol az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy 1. rendii alperes 2010 marciusa 6ta mindosszesen 5.318.500 forintot €s kétszer
57.000 forintot teljesitett a felperessel k6zos, a II. rendl alperes felé fennallo tartozasbol. A perbeli
ingatlanra felvett forint és CHF alapu hiteljogviszonybdl eredd, a jelenben még hatralévd, le nem
jart tartozas 0sszege 2.040.745 forintot tesz ki.

A peres felek nagykora gyermeke 6nallo jovedelemmel rendelkezik, sajat eltartasara képes. Az 1.
rendi alperes nyugellatasa 187.000 forintra emelkedett, melybdl a II. rendl alperesnek jard és
57.000 forintra mérsékelt hitelfizetési kotelezettsége meriil fel. Ennek az elmult 7 évben
folyamatosan eleget tett, azzal, hogy egy ideig csupan a sajat részét teljesitette a banknak, a
felperesét nem. Ezt a fizetési kotelezettséget a banki felszolitasok utan potolta.

A felperes atlag havi netto jovedelme a ... ... nal 463.649 forint, az elmult években lakas és nyugdij
elotakarékossagi betétekben hozzavetdleg 2.300.000 forintos megtakaritast halmozott fel.

A kiegészitett tényallas mellett a felperes fellebbezése az altala hivatkozott, a konyhaban fellelhetd
262.000 forint értékli beépitett vagyontargyak korében alapos, ezen tulmenden a felek fellebbezése
alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itélotabla, hogy az els6foka birdsag itéletének a Pp 228. § (4) bekezdése
szerint — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett rendelkezése a kdzszerzeményi ingdsagok
megosztasa korében 265.000 forint értékli vagyontargynak a felperes, mig 295.700 forint értéki
ingosagnak az I. rendi alperes tulajdonba adasa, tovabba az 1. rendi alperesnek a perbeli ingatlannal
kapcsolatos kiilonvagyoni hivatkozasanak az elutasitasa targyaban hozott dontés.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (1) és (3) bekezdései alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott érdemben vizsgéalta — figyelemmel a
masodfokt eljarasban megvaltoztatott kozos tulajdon megsziintetése iranti felperesi kereseti
kérelemre is.

Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott széleskorli bizonyitas eredményeként rendelkezésre alld
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, az altala megallapitott tényallds — a fenti pontositassal és
kiegészitéssel — helytallo. Az itélétabla az érdemi dontéssel, és annak az elséfoku birdsag altal
kifejtett indokaival is egyetért.

A felek fellebbezésében, valamint a sziinetelés miatt is elhizoddé mésodfoku eljarasban az altaluk
felhozottakra az aldbbiakat emeli ki — a helyes elsdfokt indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

Nem alapos az . rendi alperesnek a ... étkészletre, a bemutatdra szolo értékpapirokra, valamint a
kiilénvagyoni ...i telekkel kapcsolatos igényre benyujtott fellebbezése.

A Csjt. 31. § (3) bekezdése szerint a hazastarsak vagyonrészét a hazassagi életk6zosség
megsziinésekor meglévé kozos vagyonbdl lehetdleg természetben kell kiadni. Ugyancsak
természetben kell kiadni az életk6zosség megsziinésekor meglévo kiilonvagyont is. Amennyiben ez
barmilyen okbol nem lehetséges, vagy szamottevd értékcsokkenéssel jarna, a megosztas modjat vita
esetén a birdsag allapitja meg.

A (4) bekezdés szerint hidnyzo kozos, illetdleg kiillonvagyon megtéritésének nincs helye, ha a
hazassagi ¢letkozosség megsziinésekor nincs koézOs vagyon €és a megtéritésre koteles félnek
kiilonvagyona sincs.

A Csjt 31. § (2) bekezdése rendelkezik az alvagyonok koOzotti un. megtéritési igények
elszamolasarol is.



Az 1. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott tételekrol megallapithato, hogy azok a héazastarsi
¢letk6z0sség megszakadaskor, tehat 2008 augusztusaban mar nem voltak meg. A ... étkészletrdl, az
értékpapirokrol, és a ...i telekrdl az 1. rendii alperes édesanyja tett tantvallomast a 2012. janius 28.
napjan tartott targyalason. (24. szdmu jegyzOokonyv 2. oldal)

Eldadta, hogy az 1998. marcius 16-an lejart bemutatora sz616 értékpapirok felhasznélasaval kertilt
sor tartdés fogyasztasi cikkek, haztartasi felszerelések, és a ... személygépkocsi megvasarlasara, a
300.000 forintbdl fennmaradé tovabbi 6sszeg pedig a ...i haz feltjitasat szolgalta.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Csjt. 28. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan — mint a kiilonvagyon
értékén szerzett vagyontargy — az értékpapir Dbevaltasat kovetden vasarolt ingdsagok
kiilonvagyondba tartozdsara hivatkozhatott volna megalapozottan az I. rendli alperes, azonban a
vagyonmérlegben nem szerepelt a ..., az akkoriban vasarolt tartés fogyasztdsi cikkek pedig
nyilvanvaldan elhasznalodtak 2008-ra, a felek lecserélték azokat.

A felélt kiilonvagyon megtéritésének nincs helye. Az 1. rendi alperes fellebbezéssel nem vitatta az
elsdfoku birdésagnak a ...i haz felujitdsaval, az azzal kapcsolatos ligyletekre vonatkozo elutasito
dontése indokait, melyeket az értékpapirok vonatkozasaban sem ismétel meg a masodfoku birdsag.

Nem az alperes e korben eldadott fellebbezési hivatkozasait erdsiti, hogy helyes volt a felperesnek a
27. irata 3. oldalan tett azon megjegyzése, miszerint a tanu és az I. rendd alperes a 13. szamu
elOkészitd irataban eltérd idépontokrdl és az értékpapirok mas felhasznalasarol nyilatkozott.

Az alperesi fellebbezés targyat képezd ...i telek — a tani szerint — 100.000 forintért kertilt
,Visszaadasra” az Onkormanyzatnak. A fenti, az értékpapirok korében kifejtett indokokon tul
rogzithetd, hogy az 1. rendi alperes egyik viszontkeresetként benyujtott iratdban (10., 15., 22.) sem
dolgozta ki, hogy miként keriilt felhasznalasra az életk6zOsség soran ez a kiilonvagyoni juttatas.
Nem adta eld, hogy ez az Osszeg az ¢letkdzdsség megszakadasakor meglévé mely vagyontargyat,
milyen aranyban gyarapitotta.

Mindezek értelmében nincs jogszabalyi alapja a fenti minddsszesen 400.000 forintra eldadott
alperesi kiilonvagyoni hivatkozads vagyonmérlegbe allitdsanak, és a felperes terhére torténd
elszdmolasanak.

A ... étkészletrél mindkét peres fél azt allitotta, hogy ilyen az életk6zosség megszakadasat kovetden
nem kerlilt a birtokaba. Kétségtelen, hogy a felperes a 45. jegyzOkonyv 7. oldalan az
ingovagyonleltar egyeztetésére kitlizott targyalason ellentmondoan nyilatkozott. E16szor azt mondta,
hogy ilyen készletiik nem volt, egyébként is a naszajandékba kapott ,,alfoldi” étkészletet hasznaltak.
Utobb eldadta, hogy a ... készletet nem vitte magaval, az bizonyéara az I. rendii alperesnél maradt.

Az els6foku birdsag itélete 9. oldalanak 10-11. bekezdésében az I. rendli alperesnek a 18 darabos
készlet kiadéasa iranti kérelme elutasitasat azzal indokolta, hogy nem pusztan annak kiilénvagyoni
jellegét, hanem azt is neki kellett igazolnia, hogy azt a felperes elvitte. Kétségtelen, hogy a
tantivallomésok csupén a készletnek a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan figyelembe vehetd
kiilonvagyoni jellegét igazoltak, a hollétét illetden nem folyt eredményes bizonyitas.

Osszességében helytalld rendelkezést hozott az elséfoku birdsag, amikor a felek altal eléadottak
alapjan hianyzo6 vagyontargyként arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. rendii alperes nem tett
eleget az annak hollétére vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettségnek, ezért a kiillonvagyon kiadasara
iranyul6 igény elutasitadsa megalapozott volt.

Mindezekkel szemben alapos a felperesnek az egyébként az ingdvagyonleltar 9. szama alatt rogzitett
beépitett konyhaszekrény, a 18. sorszdmu beépitett keramialapos tlizhely, és a 19. szam alatt
egyeztetett kéményes paraelszivdo megfeleld elszamolasat kifogasold fellebbezési hivatkozasa, mivel
annak a vagyonmérlegbdl torténd mell6zése sérti a teljeskori vagyoni rendezés kovetelményét. A



44, szamu jegyzOkonyvben a felek a konyhaszekrény értékét egyezden 200.000 forintban, a
tlizhelyét 50.000 forintban, mig a paraelszivoét 12.000 forintban hataroztdk meg, mely
minddsszesen 262.000 forint, és amelynek a felét, azaz 131.000 forint elszdmolasat a felperes okkal
igényli.

Azonban az is egyértelmii, hogy az elséfoku birosdg ezeket a beépitett butorokat, illetve
lakasfelszerelési targyakat — azoknak csak a perbeli lakésban felhasznalhat6, méretre készitett
jellegénél fogva — a régi Ptk. 95. § (2) bekezdése szerint a lakas tartozékanak tekintette. Az errdl
sz616 érdemi rendelkezést azonban nem tartalmazza az elséfoku itélet. A 262.000 forintnak az
ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékéhez torténd hozzdszdmitasat a mdasodfokd birdsdg — a
kiegészitett tényallasra is tekintettel — a fentiek szerint potolta.

Ami a per fO targyat képezo ... szam alatti panellakason fennallo tulajdonk6zosség megsziintetését
illeti, kiemeli a masodfoku birosag, hogy az iranyado birdi gyakorlat kovetkezetes abban (BH1993.
672.), hogy a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglalt tiltdé rendelkezés nem jelenti azt, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése iranti masodfoku eljarasban — alapos hivatkozas mellett — ne lennének
bovithetdéek a megsziintetési modok.

Ezért az ingatlan felperes nevén jegyzett illetdségének megvaltasara az elséfoku birdsag altal
feljogositott 1. rendli alperesnek a teljesitoképessége hianyara tett fellebbezési nyilatkozatira a
masodfokl eljardsban benyujtott felperesi keresetmddositas érdemben vizsgalandé és vizsgalhato
volt.

A PK 10. szamu 4allasfoglalas meghaladottd nyilvanitasarol és a k6zos tulajdon megsziintetésének
egyes kérdéseirdl rendelkezé 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. e) pontja szerint a fellebbezési
birosag csak akkor nem birdlhatja feliil az els6foku birosag itéletének érdemi rendelkezését, ha a
fellebbezéssel kizardlag a perkoltség kérdésében éltek.

A perbeli 60 nm? alapteriilet(i tarsashazi panel-lakasnak a régi Ptk. 148. § (1) bekezdése szerinti
természetbeni megosztasa — annak alapteriilete, elrendezése folytan — szoba sem keriilhetett, mig a
148. § (3) bekezdésén alapuld arverezési értékesités lehetdségét a felperes és az I. rendl alperes a
2016. marcius 31. napjan tartott masodfoki targyalason egybehangzoan  kizarta.
(17.P£.21.039/2015/5. szamu jegyz6konyv 3. oldal 5. bekezdés)

A masodfoku birésagnak a mindkét fél altal a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése szerinti — a masik
illetéségének a magdhoz valtasara vonatkoz6 — kérelmét kellett vizsgélnia, valamennyi relevans
peradatnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével.

A felek kérelmei és teljesitoképességének a konkrét vizsgéalatat azonban megeldzi a perbeli ingatlan
bekoltozheto forgalmi értékével kapcsolatos nézetkiilonbség tisztazasa, mely egyrészt abbol adodik,
hogy a felek az els6foku eljaras soran nem voltak olyan anyagi helyzetben, hogy — az els6foku
birosag tOobbszori felhivasa ¢és tajékoztatasa dacara — megeldlegezzék az igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértd dijat, masrészt az altaluk az els6foku eljaras soran csatolt maganszakértoi
vélemények adatainak a mérlegelésével meghozott elséfoktt érdemi dontést mindkét fél
fellebbezéssel tamadta.

A masodfoku targyalas berekesztése eldtt az 1. rendii alperes annyiban leszallitotta a fellebbezési
kérelmét, hogy nem vitatta az els6foku itéletben rogzitett 12.000.000 forintos bekoltozhetd forgalmi
értéket. (17.P£.21.326/2016/6. jegyzOkonyv 3. oldal 6., 8. bekezdés)

A felperes — a fentebb ismertetett kérelmek szerint — a méasodfoku targyaldson tett tajékoztatasra
akként nyilatkozott, hogy nem tudja megeldlegezni a szakért6i koltségeket (2016. marcius 31.



napjan megtartott targyalas, 5. szamu jegyzokonyv 2. oldal 1 bekezdés), mig az utobb csatolt
folytatas iranti kérelmében ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast inditvanyozott.

A Pp. 235 § (1) bekezdésben foglalt tiltdé rendelkezéssel szemben hivatkozott arra a felperes —
megvaltoztatva a korabban a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatat is —, hogy a masodfoku
eljarasban mod nyilhat igazsagligyi szakértd bevezetésére, holott ilyen inditvanya az elséfokt
eljaras soran nem volt, ezért okkal kérte az I. rendii alperes a felperesi bizonyitasi inditvany
mell6zését a masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg
a felek altal rendelkezésre bocsatott maganszakértéi vélemények alapjan — az egyéb adatok, igy a
2005-0s bekoltozés eldtti 3.000.000 forintos felujitasi koltséget is figyelembe véve —, hogy az
ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 12.000.000 forint, melynek 700.000 forinttal torténd
felemelésére, a felperesi fellebbezés teljesitésére — a lakas nem vitatottan felyjitasra szoruld
allapotat is figyelembe véve — nincs elfogadhaté indok.

Kiemeli az itélétabla, hogy a fenti 12.262.000 forintos végsé értékmeghatarozas nem a felperes
ekorben eléadott fellebbezési hivatkozas részbeni teljesitését, hanem a beépitett konyhafelszerelési
targyak figyelembevételét jelenti.

A koz6s tulajdonnak az értékesités (megvaltas) Utjan torténd, a régi Ptk. 148. § (2) bekezdésén
nyugvd megszilintetése esetén lényeges szempont, hogy ahhoz a tulajdonjogot megszerzé
tulajdonostars beleegyezése sziikséges.

Altalanossagban az is nyilvanvald, hogy a bennlaké — egyéb elhelyezési lehetséggel nem
rendelkezd — tulajdonostars érdeke, hogy a lakassziikséglete tovabbra is biztositott legyen, ezért is
vizsgalni kell, hogy a megfeleld ellenérték teljesitésére képes-e.

A masodfoku eljarasban utobb mindkét fél kérte a feljogositasat a perbeli ingatlan magahoz
valtasara, ezért a teljesitOképességiik korében mérlegelni kellett a jovedelmi, vagyoni viszonyaikat,
hitelképességiiket, a kozos tulajdonnal kapcsolatos kotelezettségeik eddigi teljesitését, és mas
méltanylast érdemld személyes koriilményeiket, élethelyzetiiket.

A felperes altal a 2017. marcius 2. napjan csatolt adatokbol megéllapithat6, hogy hatarozatlan idejii
munkaviszonyabol 463.649 forintos jovedelemmel rendelkezik, a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre utaldssal igazolta, hogy 3.000.000 forint munkaltatoi hitel igénybevételére valhat
jogosultta. E mellett egyéb, 2.300.000 forint 6sszegli megtakaritasra, igy nyugdij eldtakarékossagi
betétre, valamint lakaselStakarékossagi megtakaritisra is hivatkozott. Osszességében 5.300.000
forint teljesitOképességet latott igazoltnak az 1. rendl alperes tulajdoni illetdségének megvaltasara.
A perbeli ingatlant — a hdzassagi bontoperben kotott megosztott hasznalat lehetdsége mellett —
onként hagyta el, lakhatasa megoldott. A felperes beszerezte a II. rendil alperes elvi hozzéjarulésat a
perbeli ingatlan tovabbi megterheléséhez, az altala hivatkozott munkaltatéi hitel megfeleld
biztositdsédhoz is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott munkaltatéi kolcson sikeres
igénylése — felperesnek kedvezd érdemi masodfoku dontés esetén — alappal valdsziniisitheto.
Azonban kelléképpen nem igazolt, hogy a nyugdij és a lakas-el6takarékossagi megtakaritasokhoz a
felperes az altala hivatkozott 6sszegben ténylegesen hozzajuthat-e, figyelemmel példaul a nyugdij-
eldtakarékossag meghatarozott céljara, mely az itélotabla szerint kétséges. A felperest a havi nett6
jovedelmének viszonylagosan magas 0sszege nagy valoszintiséggel akkor is hitelképessé teszi, ha
vallalja a perbeli ingatlanra fizetendd, a II. rendii alperessel szemben fennallé kdlcsondk torlesztését
is. Ugyanakkor rendkiviil méltanytalan lenne az ingatlan eddigi terheit viseld 1. rendli alperessel



szemben, ha a hitel felét csak részletekben teljesitené a felperes, mivel ... kornyékén 5.000.000
forintot alig meghaladé 0sszegbdl az 1. rendli alperes nagy valdszinliséggel nem jutna megfeleld
ingatlanhoz.

Az 1. rendl alperes lakhatasa a perbeli ingatlanban oldhatdé meg, azt az ¢letk6z6sség megszakadasa
oOta az id6kozben nagykoruva €s onellatova valt gyermekkel kozosen hasznalja. Az 1. rendd alperes
nyugellatasa 187.000 forintra emelkedett, melybdl a havi 57.000 forintra mérsékelt hitelt kell
torlesztenie. A masodfoku targyalds berekesztése elétt ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itéletben
rogzitettekkel egyezden kivanja a perbeli ingatlanon fenndlld ko6zds tulajdon megsziintetését,
részletfizetéssel képes a megfeleld teljesitésre.

Nem vitathato, hogy altalanossagban a birdsag jogerds itéletével szemben tdmasztott legfontosabb
kovetelmény annak végrehajthatésaga. Vonatkozik ez a héazastarsi kdz0s vagyon megosztasa és a
kozos tulajdon megsziintetése irdnti perekre is. Azonban a fent kiegészitett tényallas szerinti
adatoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a masodfokt birosdg moddot és
lehetdséget latott az els6foku itélet érdemi rendelkezéseinek a helybenhagyasaval az 1. rendi alperes
feljogositasara a magéahoz valtasra.

Kétségtelen, hogy a felperes 2,5-szer nagyobb 6sszegii havi bevétellel szamolhat, mint az I. rendi
alperes, ugyanakkor az I. rendi alperes — az els6foku itélet meghozatala 6ta — az un. ,,forintositast”
kovetéen 82.000 forint helyett 57.000 forintot koteles a banknak fizetni, és a kozos gyermek
tényleges, napi igényeinek a finanszirozasa sem terheli. Az itélétabla mindezek mellett alapvetd
jelentdséget tulajdonitott a fellebbezési targyalason (2017. marcius 2.) tett azon alperesi képviseldi —
minden vonatkozasban helytalld — nyilatkozatnak, hogy rendkiviil méltanytalan az a felperesi
magatartas az I. renda alperesre, hogy éveken at milliés megtakaritasokat gyljt, emellett nem tesz
eleget a II. rendii alperessel szemben vallalt szerzédéses kotelezettségének, mely az 1. rendi alperest
¢s a vele lak6 mar nagykort gyermeket is rendkiviil méltanytalan helyzetbe hozta. Ez a felperesi
magatartas a felek személyes viszonyainak vizsgalatat illetden alapvetd jelentdséggel bir, mely altal
megeldzi a fenti, a teljesitOképesség kérdésében megallapithatd, a felperes javara sz6l6 indokokat.
Ugyancsak nagy jelent6séggel bir, hogy a felperes lakhatdsa az elmult 8 évben megoldott volt,
tovabba azt is mérlegelési korbe vonta a masodfoku birdsag, hogy a felperes elkoltozése utan a felek
gyermekérdl az 1. rendi alperes a perbeli lakdsban gondoskodott.

Az alabbiakban kifejtend6é indokok szerint — az elséfoku rendelkezések részbeni, az 1. rendl alperes
terhére tortént megvaltoztatasa eredményeként — szamottevoen nem nott a fizetési kotelezettsége,
mely ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasat indokolta.

A rendelkezésre all6 peradatok Osszevetésével az a meggy6zodés alakult ki a madasodfoku
birésagban, hogy az 1. rendl alperes képes a megfeleld teljesitésre, ezért a masodfoku eljarasban
benyujtott, a kozos tulajdon megsziintetésének mas modjara vonatkozd felperesi kérelmet
alaptalannak talalta.

Mindezek értelmében — a részben eredményes felperesi fellebbezés, és az elséfoku itélet
meghozatala oOta eltelt huzamosabb iddszak alatt teljesitett hitelek figyelembevételével — a
megvaltasi ar az alabbiak szerint modosul:

Az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke a beépitett butorokkal, lakasfelszerelési targyakkal:
12.262.000 forint.
Az 1. rendl alperes a masodfoku targyalas elott 2017. februdr 27-ei irata mellékleteként csatolta a II.



rendil alperes igazolasat arrol, hogy 2017. februar 1-jén a még fennalld le nem jart hitel 0sszege
(255.208+1.842.537 =) 2.097.745 forint, melybdl az I. rendii alperes — gy, mint az elmult 7 évben —
2017. februar honapban mar megfizetett 57.000 forintot (2.097.745-57.000=2.040.745 forint.
12.262.000-2.040.745=10.221.255).

Tehat 10.221.255 forint az ingatlan tehermentes értéke, melynek fele 5.110.627 forintot tesz ki.
Ehhez kell hozzaszamitani a felek altal nem vitatott ing6d értékkiillonbozetbdl az 1. rendl alperest
terheld 15.350 forintot, mely 5.125.977 forintot eredményez.

Az igy kapott értékbdl kell levonasba helyezni az 1. rendi alperes altal a felperes helyett 2010
marciusatol a masodfoku itélet meghozatalaig kifizetett hitel 6sszegét.

Ez 2010 marciusatol 2014. oktdber 9-ig — nem vitatottan — 1.855.250 forint, mig 2010. marciustol
2017 marciusaig (a marciusi honapot figyelmen kiviil hagyva) 5.318.500 forint + két havi befizetés
(2x57.000)=5.432.500, melynek a fele 2.716.250 forint.

A felperes a II. rendi alperes altal csatolt iratok alapjan a 2010 méarciusatol 2017. januar kozepéig az
I. rendii alperes altal kalkulalt teljes idészakra sz616 torlesztést 5.318.500 forintban jelolte meg, mig
az I. rendl alperes ugyanezen iddtartamban 5.518.500 forinttal szamolt (2017. II. 27-ei irat).

A 1II. rendi alperesnek a Pf. 4. sorszamu irataibdl egyértelmiien kitiinik, hogy a felek altal megjelolt
kiilonbozet a forintositas soran felmeriilt 200.000 forintbol adodik, amelyet nem az I. rendl alperes
fizetett be, hanem a bank teljesités nélkiil szamolta el, ezért a masodfokl birosag a felperes altal
megjelolt 6sszeggel kalkulalt.

5.125.977-2.716.250=2.409.727 forint, melyet 40.162 forintos részletekben 60 honap alatt jogosult
megfizetni az 1. rendii alperes a felperesnek valamennyi perbe vitt igény, a hazastarsi k6zos vagyon
teljeskortt megosztasanak eredményeként — megvaltéasi ar jogcimén.

Nem talalta ugyanis alaposnak az itélotabla a felperesnek a Pp. 217. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint 60 honapban megallapitott részletfizetés idotartaméanak a mérséklésére iranyuld jogorvoslati
kérelmét.

Kétségtelen, hogy ilyen hosszu teljesitési periodus nem szolgalhatja a hitelezo fél érdekeit, €s a bir6i
gyakorlat altaldnossagban is 1-2 éves részletfizetési kedvezményt tart elfogadhatonak.

Azonban a masodfoku birésag megitélése szerint a részletekben torténd teljesités lehetdségének a
mérlegelésénél is jelentdséget kaphatnak az eset egyedi szempontjai. Nem kétséges ugyanis, hogy
az I. rendi alperesnél 2,5-szer magasabb havi jovedelmet szerzo felperes 2010 marciusa ota, azaz 84
honapja nem tesz eleget a jelzdlogjogosult bank felé a kolcsonszerzodésekben vallalt
kotelezettségének, melyhez képest akkor sem tekintheté méltanytalannak a 60 havi részletfizetés
biztositasa, ha az iranyado PK 187. allasfoglalas szerint is kivételes esetben stjthatd a jogosult fél
azzal, hogy csak huzamos id6szak elteltével teljesiilnek a jogos hitelezdi igényei.

Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a kdzos tulajdon megsziintetése iranti perben a megvaltasi ar
részletekben torténd megfizetésének engedélyezésére akkor nyilik lehetdség, ha az a jogosultra nem
méltanytalan. (BH1977. 274.)

Mindezek értelmében az itélotabla allaspontja szerint helyes mérlegelésen alapuld dontésével
engedélyezett az els6foku birdsag részletfizetést az 1. rendli alperesnek. Felperes esetében
méltanytalansagrol annal inkdbb nem lehet sz6, mivel az 1. rendii alperes hossza éveken at kb. havi
40.000 forintot teljesitett helyette a hitelezé bank részére.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku



birésag az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan kisebb részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Az itélotabla annyiban pontositotta az elséfokl birésagnak az ingatlaniigyi hatésaghoz intézett, az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 28. § (1) bekezdésén alapuldo megkeresését,
hogy az alperesi jogszerzés atvezetésére a teljes megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden
nyilik lehetdség.

Az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény (késobbiekben: Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan a
felperesi fellebbezésben vitatott érték 481.000 forint, mig az I. rendl alperes esetében 440.000
forint.

A fenti indokok alapjan a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
felperesi részleges pernyertességrdl beszélhetiink, azonban a masodfoku koltségek viselésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperesnek az eljardsjogi értelemben megengedett masodfoku
keresetmddositdsa, a perrel érintett ingatlan I. rendl alperes nevén jegyzett illetdségnek a magahoz
valtasara benyujtott kérelme nem vezetett eredményre.

Ezért az altalanos szabalyok, az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja szerint a felek egyenld
aranyban viselik az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapuld, minddsszesen (481.000+440.000=) 921.000
forintos fellebbezési pertargy értékhez igazodd 73.700 forint fellebbezési illetéket. Ennek
megfizetésére illetékfeljegyzési jogukbol adodoan kotelesek a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan. A felperes és az I. rendii alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt egyéb
koltségeiket is maguk viselik.

Budapest, 2016. marcius 16.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
Kepesné dr. Bek6é Borbala s. k. . Toth Gabriella s. k.
eléado bird bird



