Févarosi [télétabla
9.P£.20.148/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, ligyintézé:
dr. Székely Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviselé cime, iigyintéz6: dr. Lombos Péter
Barnabas iigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendl és a
személyesen eljaro IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. november 30. napjan meghozott 20.P.20.444/2016/19. szamu itélete ellen az 1.
rendi alperes 20. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében az 6 és a II. rendl alperes mint adds és zalogkdtelezett,
valamint az I. rendii alperes mint hitelez6 €s zalogjogosult kozott 2007. november 22-én 1étrejott
jelzalogszerzddés 7. pontjdnak utols6 mondata ¢és az ugyanezen a napon megkdotott
kolcsonszerzodés 4. pont masodik bekezdése tisztességtelenségének €s annak a megallapitasat kérte,
hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a felekre. Keresetét az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 209. § (1), (4), 209/A. § (2) bekezdésére, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (R.) 1. §
(1) bekezdés a), b), j) pontjaira, valamint a 2. § f) pontjara alapitotta. A II. rendl alperest a kereseti
kérelem tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme szerint a felperes meg nem engedett keresetvaltoztatasat az 1952.
évi 1. torvény (Pp.) 146/A. § (6) bekezdése alapjan el kell utasitani, emellett — mivel a felperes az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat nem kérte — a pert meg kell sziintetni. Erdemi
védekezése a kereset elutasitasara iranyult, egyrészt, mert allaspontja szerint a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételei hidnyoztak, masrészt, mert a tadmadott szerzodési feltételek nem
tisztességtelenek.

A II. rendi alperes érdemi védekezésében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes, valamint az 1. és II. rendli alperes
kozott 2189900 szerzodésszammal létrejott, 2007. november 22-én kelt kolcsonszerzddés 2.



oldalanak 4. pontja masodik bekezdésében rogzitett alabbi rendelkezés érvénytelen: ,,Ennek
megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennall6 kdlcson és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adés banknal vezetett szdmlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogaddséra a felek jelen okirat alairdsaval kotelezettséget vallalnak™. Ennek a tlirésére a
II. rendii alperest kotelezte, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az
abban megjelolt idében és modon 18.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket. Kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felhivdsdra az abban
megjelolt idében és mddon tovabbi 18.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az elso6foku itélet indokolasa szerint a felperes keresetvaltoztatdsa megengedett volt, a 2014. évi
XL. torvény (DH2 tv.) 37. §-a pedig nem zarta ki a megallapitasi kereset érvényesitését. Alaptalanul
sérelmezte azonban a felperes a zalogszerzddés 7. pont utols6 mondatanak tisztességtelenségét,
mivel a kikotés megfelelt a Ptk. 260. § (3) bekezdésének. A kdlcsonszerzddés 4. pontjanak masodik
bekezdésében rogzitett kikotés azonban kétségtelentil tisztességtelen volt. E korben idézte a Ptk.
209. § (1), (3), 209/A. § (1), (2), 239/A. § (1) bekezdését, az R. 1. § (1) bekezdés a), b), 1), j) pontjait
¢és 2. § f) pontjat. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a tdamadott kikdtésben alavetette
magat az . rendl alperes altal vezetett konyvekben €s nyilvantartasokban foglaltaknak. A felperes
ezzel az alavetéssel lemondott arrél a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja
az I. rendi alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Mindez azt jelenti, hogy az I. rendi alperes
jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelés 0sszegét
¢s azt kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglaltatni, amely a tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen
végrehajtas alapjaul szolgéal. Megallapitotta, hogy a perbeli kikotés feljogositotta az 1. rendil
alperest, hogy kizardlag sajat maga hatarozzon a felperes teljesitésének szerzodésszertiségérol. A
kikotés ezért az R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan tisztességtelen. Mindezek mellett a
felperes az ellene inditott végrehajtasi eljarast csak ugy tudja megsziintetni, illetve korlatozni, hogy
az I. rendi alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja, hogy az
I. rend alperes kovetelése részben, vagy egészben megszint. Ezzel az 1. rendil alperes korlatozza a
felperes jogszabdlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségeit (R. 1. § (1) bekezdés i) pont).
Fészabalyként az 1. rendl alperest terheli a kdvetelése pontos Osszegének bizonyitasa a felperes
ellen a tartozas megfizetése irant inditott perben. A szerzddéses kikotés azonban lehetdséget biztosit
az I. rendl alperesnek arra is, hogy ezt a bizonyitési terhet a felperes hatranyara megforditsa, ezért a
perbeli kikotés az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjat is kimeriti. Megallapitotta, hogy a kifejtett indokok
alapjan a kikotés az R. 2. § f) pontjat is sérti. Az elséfoku birdsag a II. rendii alperest mint szerz6do
felet mindezek tlirésére kotelezte.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosagnak a
per ujabb targyaldsara és Uijabb hatarozat hozatalara utasitasat, tovabbd a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a végrehajtas elrendelése sordn végrehajtasi zaradékkal nem a felek kozotti
kolcsonszerzodést, hanem a kolcsonszerzodés megkotését kovetden kozjegyzoi okiratba foglalt
felperesi egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot 1atjak el. A perbeli kikotés valdjdban megfelel az
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1), (2) bekezdésében, az 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.) 111,
112. §-aiban és a Pp. 195. § (1), (6) bekezdésében foglaltaknak. A ténytantsitvanyra a Vht. 23/C. §
(2) bekezdése miatt van sziikség, az kizardlag a végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel, illetve
idépont bekovetkezését tanusitja. A banknak mint hitelezonek barmikor lehetdsége van a banki
felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott adatokrél kézjegyzonél ténytantsitvany kiallitasat



kezdeményezni. A vitatott kikotés tehat a bank mint hitelez6 jogszabalyban biztositott jogosultsagat
rogziti. A végrehajtasi zaradék kiallitdsa sordn nincs lehetdség az egyszer mar a felperes altal
elismert tartozas Osszegének az esetleges felperesi részteljesitések miatti valtoztatasara, az alperes
mint végrehajtast kérd a sérelmezett szerzddéses rendelkezésétdl fiiggetleniil is, szabadon
hatarozhatja meg, hogy a végrehajtasi eljarast a felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatanak a keretei kozott milyen Osszeg erejéig kivanja lefolytatni. A Pp. 195. § (6)
bekezdése értelmében a bizonyitasi teher a kdzjegyzoi ténytantsitvannyal szemben eleve az iigyfelet
terheli. A tdmadott kikotés pedig nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a
ténytanusitvanyban foglaltakat utobb az ligyfél ne vitathatnd. A végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas esetén az ados a kovetelés Osszegét végrehajtas
korlatozésa, illetve megsziintetése iranti perben vitathatja, ahol a Pp. 164. §-a szerint eleve 6 koteles
bizonyitani, hogy a banki nyilvantartastol eltérd dsszegli teljesitéssel €lt. A vitatott kikotés tehat nem
jelent hatranyos eltérést az ligyfélre, a kozvetlen birdsagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi
eléirasokhoz képest nem eredményez tobbletjogot a bank szdmara, nem teszi az ligyfél szerzodéses
kotelezettségei terhesebbé, ¢és nem csorbitja az iligyfél szerz6désbol eredd jogait ¢&s
igényérvényesitési lehetdségeit sem. A kikotés nem sérti az R. 1. § (1) bekezdés a), b) és 1) pontjat,
mert nem a szerzodés rendelkezéseinek értelmezésére €s nem a teljesités szerzodésszeriiségének a
megallapitdsara vonatkozik, valamint nem zarja ki, de nem is korlatozza a fogyaszto
igényérvényesitési lehetdségeit. A ténytanusitvany nem jelenti a bizonyitasi teher megforditasat a
fogyaszt6 hatranyara, az ellenbizonyitas lehetdségétdl az tigyfelet nem fosztja meg. Az a koriilmény,
hogy az lgyfélnek a végrehajtas meginduldsat kovetden inditandd végrehajtds megsziintetési,
korlatozasi perben kell bizonyitania a kovetelés megsziinését, vagy csokkenését, nem jelenti a
bizonyitasi teher megfordulasat. Méasrészt pedig a kolcson folydsitasara és torlesztésére vonatkozod
adatok nyilvantartdsa a bank joga ¢és kotelezettsége. Ez a Hpt. 2. szamu mellékletének 10.3.
pontjabdl kovetkezik, ami eleve kizarja a feltétel tisztességtelenségét. Hivatkozott még a Fovarosi
Torvényszék 30.G.43.798/2015/17. és 17.G.44.025/2015/163., tovabba a Budai Koézponti Kertileti
Bir6sag 24.P.24.165/2015/33. szamu itéleteire. Eldadta azt is, hogy e kikotés hasznalatat
tulajdonképpen a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja és a PSZAF
validiacios kézikonyve is eldirja. Sérelmezte, hogy a 18.000 forint le nem roétt eljarasi illeték
viselésére az els6foku birosag kizardlag 6t kotelezte a II. rendli alperes vele egyetemleges
kotelezése nélkiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Kifejtette, hogy a tAmadott szerzddési feltétel az R. 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontja alapjan egyarant
tisztességtelen.  Allaspontjanak  alatdmasztasara  csatolta a  Févarosi  Torvényszék
29.G.42.345/2015/21., 29.G.44.272/2016/17., a Debreceni Torvényszék 6.P.20.781/2016/15., a
Gyori  Torvényszek 11.G.20.329/2006/19., G.20.008/2016/16., a Veszprémi Torvényszék
1.P.21.407/2005/13., a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P.20.540/2016/13. és a Szegedi
Torvényszék 11.P.20.562/2016/9. szamu itéleteit. Mivel a perbeli szerzédés fogyasztdi szerzodés,
hivatkozott a 93/13. EGK iranyelvre és az Eurdpai Uni6 Birésdganak (EUB) ,,RWE Vertrieb”
itéletére. Eldadta azt is, hogy a perbeli szerzodési feltételben a felperes tulajdonképpen eldre
elismerte, hogy a jovében barmikor fennalld tartozasa azzal az 6sszeggel azonos, amit az 1. rendii
alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. Ez a nyilatkozat olyan, a Ptk. 242. §-a
szerinti tartozaselismerés, amelyet a felperes a szerzddés megkotésekor a kolcson folydsitdsat
megeldzden tett meg, amikor a tartozdsa az I. rendl alperes fel¢ még egyaltalan nem allt fenn.
Amennyiben a fogyasztd elére elismeri, hogy a mindenkor fennallo tartozésa a hitelezd altal a
felmondas eldtt, vagy a felmondasban ko6zolt Gsszeggel azonos, akkor ez biztositja a hitelezd
szamara a felmondés jogszeriiségének vitathatatlansagat és joghatasainak érvényesiilését, végsod
soron az ezen Osszegben esedékessé valo tartozas végrehajthatosagat. Ebbol kovetkezden a



szerzOdési feltétel a fogyasztot kétségkiviil hatranyos helyzetbe hozza mind a bizonyitasi teher,
mind pedig a felmondas jogszerliségének eredményes vitathatosaga szempontjabol. Allaspontjanak
alatdmasztasara hivatkozott az EUB C-415/11. szamu ,,Aziz” itéletében kifejtettekre is.

Az els6foku birdsag itéletének a jelzalogszerzodés 7. pont utolsé mondata érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti keresetet elutasitdo rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoku birosdg kizarolag az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezését biralta felil.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a lefolytatott bizonyitasnak megfeleléen, helyesen éllapitotta meg. A Févarosi [télétabla
az elséfoku birdsag érdemi dontésével teljes egészében, annak jogi indokaival pedig 1ényegében
egyet értett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [tél6tabla a kovetkezoket emeli ki.

A felperes ¢és a II. rendii alperes az 1. rendi alperessel kotott kolesonszerzodés 4. pontjaban arra
kotelezték magukat, hogy a szerzddésbol eredd tartozasuk tekintetében elfogadjak a bank
nyilvantartasa alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt. Ez a rendelkezés
nyilvanvaloan kimeriti az R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaban foglaltakat, ezéltal az R. 1. § (1)
bekezdése értelmében minden tovabbi mérlegelés és bizonyitas nélkiil tisztességtelennek mindsiil. A
sérelmezett szerzodési rendelkezés ugyanis ,,biankd” tartozaselismerésként egyoldalian az I. rend
alperest jogositja a teljesités ¢és elszamolas korében a szerzddés éErtelmezésére, a teljesités
szerzddésszerliségének megallapitasara, és a felperest kényszeriti a kdzokiratba foglalt tartozassal
szembeni bizonyitadsra mind a tartozas megfizetése iranti polgari perben, mind pedig a zaradékolt
kozjegyz0i okirat alapjan elrendelt végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben. Tény,
hogy a felperes torlesztésének Osszegét barmely per esetén a felperesnek kell bizonyitania. A
szerzOdés ezen rendelkezése alapjan azonban a kozokiratban tanusitott adatokkal szemben
ugyancsak 6t terheli az elszamolds nem megfeleld voltdnak, a szerzddéses rendelkezések helytelen
értelmezésének a bizonyitdsa is, mint ahogy azt is ¢ koteles bizonyitani, hogy a teljesités
szerzddésszerli volt.

A sérelmezett szerzdési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa kdrében nem volt jelentdsége
annak, hogy az I. rendli alperes egyéb szerzddéses rendelkezések alapjan is zaradékoltathatja-e a
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzodést, mint ahogy annak sem, hogy az I. rendii alperesnek
jogszabalyi kotelezettsége a tartozds nyilvantartasa. Az pedig tényszerlien nem felel meg a
valosagnak, hogy a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet a sérelmezett szerzodési feltétellel egyezd
szerzodéses rendelkezés alkalmazasat eléirna elé. A PSZAF korabbi validiacios kézikényve sem
tartalmaz a perbeli szerzédéses feltétellel egyezd rendelkezést, egyébként pedig az nem is mindsiil
jogszabalynak, igy a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerinti kizar6 szabaly alapjaul sem szolgalhat.

Az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett szerz6déses feltétel az R. 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjdban foglaltak alapjan, minden tovabbi bizonyitas nélkiil
tisztességtelennek mindsiilt. Az R. 2. §-a értelmében pedig az 1. rendli alperes ennek az ellenkezdjét
nem is bizonyithatta. A tisztességtelen szerzddési feltétel a fogyasztdi szerz6désben a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis, ezért az elsdfoku birosag helytalléan allapitotta meg itéletének
rendelkezd részében a kolcsonszerzodés 4. pontja masodik bekezdésében foglalt szerzodési kikotés
érvénytelenségét.

Az 1. rendl alperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birdsag a



felperes perkoltségének megfizetésére kizarolag o6t kotelezte. A tisztességtelen szerzodési feltétel
hasznaldja ugyanis kizarolag az 1. rendl alperes volt, azt az 6 altalanos szerzodési feltételei
tartalmaztak. A II. renda alperes a felperes anyagi jogat semmilyen forméban nem sértette meg.
Helyesen dontott ezért az elsdfoku birésag, mikor a Pp. 82. (1) bekezdését a jozan ész alaptorvényi
kovetelményének megfeleléen értelmezve nem kotelezte a II. rendli alperest mint kényszertien
perben allo, de a tisztességtelen kikotés folytan ugyancsak sérelmet szenvedett fogyasztdt a
tisztességtelen szerzddési feltétel hasznalojaval egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Févarosi [tél6tabla kotelezte a felperes jogi

képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltség megfizetésére. A felperest képviseld {igyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2017. marcius 16.
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