FOVAROSI ITELOTABLA
18.Gf.40.591/2016/7. szam

A Fovérosi itéltabla a dr. Sz. A. jogtandcsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, dr. Blirds Laszld tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I.
rend(i, a dr. Moldovan Andras ligyvéd ligyintézése mellett a Moldovan és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i és a dr. Ujfalussy Kristof
igyvéd ligyintézése mellett az Ujfalussy Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt III.rend{
alperes neve (cime) III. rend{ alperesekkel szemben szerzidés érvénytelensége miatt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.077/2016/7. szam alatt
meghozott és a 9. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes fizetési
kotelezettségének mellézése mellett az allamot koételezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rend(i alperesnek 889 000 (nyolcszaznyolcvankilencezer) Ft, a II. rend( alperesnek
508 000 (Otszaznyolcezer) Ft és a III. rend( alperesnek ugyancsak 508 000 Ft
(6tszaznyolcezer) forint perkoltséget; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend{ alperesnek 127 000
(egyszazhuszonhétezer) Ft, valamint a II-III. rend{ alpereseknek személyenként 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i alperes az ellatasi teriiletére kiterjed6en a jard- és fekvobetegek diagnosztikus
és terapias szakorvosi ellatasaval, rehabilitacidjaval és kovetéses gondozasaval foglalkozo
egészségligyi intézmény. A II. és a III. rend( alperesek - egyebek mellett - gydgyszerek és
gydgyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkozé gazdasagi tarsasagok.



Az 1. és a II. rend(i alperesek 2009. januar 1. napjan szallitasi szerz6dést kotottek,
melynek targya a szallitd altal forgalmazott gyodgyszerek és készitmények kozil a
megrendell I. rend(i alperes altal meghatarozott aruk leszallitasa volt.

Az 1. rend(i alperes altal m(ikddtetett M Patika részére torténd szallitasra vonatkozdan is
létrejott egy szallitasi szerz0dés 2009. februar 23. napjan az I. és a II. rend(i alperesek
kozott a II. rend(i alperes altal forgalmazott gydgyszerek és készitmények I. rendd alperes
megrendelése szerinti szallitasara.

Az 1. és a III. rend(i alperesek kozott 2009. januar 10. napjan jott létre szerzOdés a III.
rend(d alperes altal forgalmazott teljes termékkore, igy kiilondsen a torzskonyvezett,
forgalomba hozatalra engedélyezett alleopatias és homeopatias gydgyszerkészitményekre,
az engedélyezett gyogyszeranyagokra, novényi és allati drogokra, immunbioldgiai
készitményekre, kotszerre, gydgyaszati segédeszkozokre, gydgyhatasu és egyéb termékek
szallitasara vonatkozdan.

A szallitasi szerzOdések alapjan 2013. évben a II. rend(i alperes 132 010 339 Ft, a III.
rend( alperes pedig 167 122 288 Ft értékben szallitott arut az I. rend(i alperes szamara,
azaz a II. és a III. rend( alperesek altal szallitott aruk nettd értéke 6sszesen 299 132 627
Ft volt.

A 2013. évi szallitasok lebonyolitasara kdzbeszerzési eljaras eldzetes lefolytatasa nélkil a
2009. évben megkotott szallitasi szerz6dések alapjan keriilt sor. A szerzdésekben rogzitett
modon a megrendelések alapjan sor keriilt az aru kiszallitasara és a kiszallitott aru
ellenértéke kiegyenlitésére.

Az Allami Szamvevészék 2015. év végén folytatott vizsgalatot az I. rend( alperesnél. A
vizsgalatot kdvetden eljarast kezdeményezett a felperesnél, amely eljarasban a felperes a
D.3/6/2016. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az 1. rend( alperes, mint beszerzd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIII. tv. (tovabbiakban Kbt.) 5. §-at,
ezért vele szemben 1 000 000 Ft birsagot szabott ki.

A felperes a hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a II. és a III. rend(
alpereseknek Osszesen 299 132 627 Ft vételarat teljesitett a 2013. évi beszerzésekkel
osszefliggben. Az 1. rend(i alperes nemcsak a gydgyitd eljarasai soran alkalmazott
készitményeket szerezte be a II. és a III. rend( alperesektdl, hanem az intézményben
miikodtetett kozforgalmu patika ellatashoz sziikséges arut is. A felperes a hatarozataban a
kdzbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzddés alapjan leszallitott aruk értékét 235
820 460 Ft-ban allapitotta meg. Rogzitette, hogy az I. rend{ alperes a beszerzéseit
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil valdsitotta meg, amivel megsértette a Kbt. 19. §-
at, a Kbt. 18. §-anak (2) bekezdését és a Kbt. 5. §-at.

A hatarozat ellen a Kbt. 157. §-a alapjan birdsagi fellilvizsgalatra nyilt lehetdség. Az 1.
rend alperes a hatdrozatot tudomasul vette, ellene nem kezdeményezett birdsagi
fellilvizsgalatot.



A felperes 2016. marcius 7. napjan terjesztette el kereseti kérelmét, amelyet mddositott.
Mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag elsddlegesen az alperesek kozott Iétrejott
szerzOdéseket nyilvanitsa azok keltére visszamendleges hatallyal érvénytelenné a Kbt. 127.
§-a (1) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 164. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan,
valamint szabjon ki birsagot az I. rend(i alperessel szemben, amelynek mértékét a
szerzGdés értékének 10%-aban, azaz 23 582 046 Ft-ban hatarozza meg.

Masodlagos keresetében - amennyiben a birdsag a Kbt. 2013. évben hatalyos 127. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételi okot fennallénak taldlnd - kérte a szerz6dés
részleges érvénytelenségének, illetve az érvénytelenség hianyanak megallapitasat, , és
birsag kiszabasat, amelynek dsszege legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a, azaz 35 373
069 Ft.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
megkotott szallitasi szerzodések teljesedésbe mentek, ezért a Kbt. rendelkezésébe (itk6z0
szerzOdések tekintetében, azok érvénytelenségének megallapitdsa esetén nincs lehetdség
az érvénytelenség kikiiszobolésére, illetve az eredeti allapot helyreallitasara (1/2010 (VI.
28.) PK vélemény). A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban allaspontja az volt,
hogy a szerzidés érvénytelenségének hianyanak a Kbt. 127. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakra alapitottan torténé megallapitasa esetén a Kbt. 164. §-anak (5)
bekezdés alapjan nem szabhatd ki birsag. A Kbt. 127. §-anak (1) bekezdésére alapitottan
részben kozbeszerzési eljaras alapjan, részben kozbeszerzési eljaras mellozésével kotott
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara keriilhet sor, azonban ezek koziil a Kbt.
164. §-anak (5) bekezdésében foglaltak alapjan a birsag szankcid alkalmazasanak
lehet6sége a kOzbeszerzési eljaras mellozésével kotott szerzodésekhez kapcsoldddan a
jogszabaly szOvegezése szerint nem all fenn, és ilyen jogalkotdi szandék a jogszabaly
indoklasabol sem vezethet6 le. Hivatkozott arra, hogy a perrel érintett
gyogyszerbeszerzésekre vonatkozéan nem volt lehet6sége a kozbeszerzési eljaras
megfeleld idOben torténd lefolytatasara, nem volt abban a helyzetben, hogy kézbeszerzési
eljarast inditson, és az annak alapjan megkotésre kerild szerzddésekkel biztositsa a
betegek gydgyszerrel torténd elldtasat. A felperes D.3/6/2016. szamu hatarozatanak
tényallasat nem vitatta.

A II. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A III. rend(i alperes ellenkérelmében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy 6 a perre okot
nem adott, mert nincs és nem is volt rahatdsa az I. rend( alperes beszerzéseire.
Hivatkozott arra is, hogy Ot, mint gyogyszer-nagykereskedelmi jogosultat ellatasi
kotelezettség terheli, nem vizsgalhatja az I. rend(i alperesnek a beszerzéseivel kapcsolatos
dontéseit, ezért nem lehetett tudomasa arrdl sem, hogy az I. rend(i alperes a Kbt.
szabalyait megsértette-e vagy sem. Azt sem tudja megallapitani, hogy a Kbt. szerinti
kozbeszerzési értékhatarok az ajanlatkéré oldalan mikor keriilnek meghaladasra.
Allaspontja szerint az intézeti gyogyszertar kozvetlen lakossagi gyogyszerellatasahoz
sziikséges, a gyogyszer-nagykereskeddk altal nyujtott szolgdltatasok megrendelése nem
tartozik a kozbeszerzési korbe.



Az els6foku birdsag a 7. sorszam alatt meghozott és a 9. sorszam alatt kijavitott itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rend(i alperesnek 889 000 Ft, a II. rend(i alperesnek 508 000 Ft és a III. rendi
alperesnek 508 000 Ft forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét az allam
viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Kbt. 127. §-a (1) bekezdése a) pontjanak a
beszerzésekkor hatalyos szdvege szerint semmis az e torvény hatdlya ala tartozo
szerzOdés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 127. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan az (1) bekezdéstdl eltérben a
szerz6dés nem semmis, ha egyebek mellett kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a
szerz6dés teljesitéséhez.

A Kbt. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az ligy érdemében hozott hatarozataban
a K. D. a 127. § (1) bekezdés szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerzddés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant. A K. D.ot a perben teljes személyes koltségmentesség illeti meg.

A K. D. a pert az érdemi hatarozatanak meghozatalatél szamitott 30 napon belil inditja
meg. A hatarid6 elmulasztasa esetén a Pp. szabalyai szerint van helye igazolasnak (Kbt.
164. §-anak (2) bekezdése).

A Kbt. 164. §-anak (4) bekezdése akként rendelkezik, amennyiben a birdsag megallapitja a
szerz6dés 127. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti meghatarozott okok miatti
érvénytelenségét, a szerz0dés a megkotésének idopontjatdl kezdve érvénytelenné valik, és
a szerz6dés megkotése eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a birdsag a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodés részleges érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hianyat
kifejezetten a 127. § (2) bekezdése alapjan allapitia meg, birsagot koteles kiszabni,
amelynek dsszege - az eset dsszes korilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerz6dés
értékének 15 %-a. Ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitasakor a
birdsag a szerzGdést a hatarozathozatalig terjedd id6szakra hatalyossa nyilvanitja, birsagot
koteles kiszabni, amelynek Osszege - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve -
legfeljebb a szerz6dés értékének a 10 %-a.

A jogsértés tényét a felperes a D.3/6/2016. szamu hatarozataval megallapitotta, ezért
peres eljarast kezdeményezett a szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa irant. A
felperes a keresetlevelet a birdsaghoz hataridében nyujtotta be, a keresetlevél benyulijtasa
megfelelt a Kbt. 164. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a
hatarozat 2016. februar 8. napjan kelt, a keresetlevél pedig 2016. marcius 7. napjan
érkezett a birdsaghoz. Az 1. rendd alperes a felperes hatarozataval szemben nem élt a
birdsagi felllvizsgalat lehetéségével, igy e hatarozat tartalma kéti a birdsagot.



A polgari birédsagnak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy a K. D. joger0s hatarozatat
felllbiralja. A birdsag a perben a kodzbeszerzéssel kapcsolatos jogsértés megallapitasat
kovetben csak azt vizsgalhatja, hogy a felek kozott létrejott szerzddések érvényesek-e,
illetOleg a szerzOdések érvénytelensége esetén a felperes kereseti kérelmének megfeleléen
dontson az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

A felperes altal meghozott kozigazgatasi hatarozat megallapitotta a kdzbeszerzési eljaras
jogellenes mell6zését, amelynek a kdvetkezménye a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a)
pontja értelmében a szerz6dések semmissége.

Az 1. rend( alperes ellenkérelme, és a felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan az
elsofoku birdsag azt vizsgalta: a Kbt. 127. §-anak (2) bekezdése szerint megallapithato-e
az, hogy bar a szerz6dések a kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével jottek létre, de
a szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik.

Az 1. rend( alperes ellatasi terliletén fekvObeteg ellatassal foglalkozik, tevékenységi
korében elengedhetetlen a betegellatas zavartalan biztositasa, amelynek mell6zhetetlen
feltétele a gydgyszerek és egyéb gydgyhatasu készitmények folyamatos biztositasa.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint e korben az I. rend(i alperes, valamint a II. és a III.
rend( alperesek kozott Iétrejott szallitasi szerzOdés teljesitéséhez a Kbt. 127. §-anak (2)
bekezdése szerint kiemelkedGen fontos kdzérdek flizodik, amire figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy az alperesek kozott létrejott szallitasi szerz6dések nem semmisek, igy a felperes
elsddleges és masodlagos kereseti kérelmének erre vonatkozo részét elutasitotta.

A felperes kereseti kérelméhez kapcsoldddan sziikséges azt rogziteni, hogy a kdzbeszerzési
eljaras mellozésével megkotdtt szerzodések esetén a birdsdg itéleti rendelkezése az
érvénytelenség megallapitasara iranyulhat, am a birdsdg a szerzOdések érvénytelenné
nyilvanitasardl nem hozhat dontést. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja alapjan,
amennyiben az alperesek kozotti szerzodések érvénytelensége megallapithatd lett volna,
abban az esetben sincs helye hatalyossa nyilvanitasnak, figyelemmel arra, hogy a felek a
szerz6dések alapjan kolcsonosen teljesitettek, ezért sem az eredeti allapot természetbeni
helyredllitasara, sem a szerzddés érvényessé nyilvanitasara nem lenne mad.

Az alperesek a szerzdést a kozbeszerzés mell6zésével kototték. A pénzbirsag
kiszabasanak a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésében foglalt els6 feltétele hianyzik, a masodik
fordulatban megjeldlt feltétel szintén, miszerint a birdsag a szerzédést hatarozathozatalig
terjed6 idore hatalyossa nyilvanitsa, figyelemmel arra, hogy a hatalyossa nyilvanitas
jogszabalyi feltételei nem adottak. Mivel a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése szerinti
feltételek a perbeli esetben nem allnak fenn, igy a szerzédések érvénytelenségének
megallapitasa esetén sem volna lehetséges az I. rend( alperessel szemben a pénzbirsag
kiszabasa.

A felperes pervesztes lett, ezért koteles az alpereseknek perkoltséget megfizetni, melynek
meghatarozasanal az elsofoki birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi



koltségekrdl sz6léd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre, valamint a 3. §-anak (6) bekezdésére volt figyelemmel.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kiviil helyezését kérte az els6fokl birosagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozathozatalara torténd utasitasa a mellett. Alldspontja szerint a felperest a Kbt.
kotelezi arra, hogy a jogorvoslati eljarasban megallapitott, a kozbeszerzés jogsértd
mell6zése esetén pert inditson a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant. A
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megvalositott beszerzés sllyos jogsérelem,
amelynek végsd kovetkezményét a szabalyozas a birdsagok hataskorébe utalja. A felperes
az elsodleges kereseti kérelme mellett egy masodlagos kereseti kérelmet is eloterjesztett
arra az esetre, ha az elsofokl birdsag kiemelkedéen fontos kdzérdek(inek mindsiti a perbeli
szerzOdéseket, amely esetre kérte a szerzOdések részleges érvénytelenségének vagy az
érvénytelenség hianyanak a megallapitasat birsag kiszabasa mellett. Az elsofoku birdsag
annak ellenére utasitotta el mindkét kereseti kérelmet, hogy a masodlagos kereseti
kérelemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejétt szerzodések
kiemelkedéen fontos kozérdek(inek mindsiilnek. Ezzel ellentétben annak a
megallapitasaval, hogy a szerzOdések a Kbt. 127. §-dnak (2) bekezdése szerint
minoOsiilnek, a felperes pernyertes lett, ezért jogsértd a perkoltség medfizetésére torténd
kotelezése. Pervesztessége esetén sem lett volna kotelezheté az alperesek részére
perkoltség fizetésére, hanem a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan az allamot kellett
volna erre kotelezni, mivel a felperest a Kbt. 164. §-anak (1) bekezdése jogositja fel a
perinditasra, s6t, a felperes kbzigazgatasi szervnek nincs is mérlegelési joga abban, hogy a
pert meginditja-e, az szamara ugyanis kotelezo.

Az 1. rend( alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Hivatkozott a Kbt. 127. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban irtakra, amely szerint az (1)
bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik
annak teljesitéséhez, igy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara és ehhez
kapcsolddoan jogkdvetkezmény alkalmazasara nem kerilhetett sor. Az elsofoku birdsag
ezért helytalléan allapitotta meg, hogy az elsédleges kereseti kérelem nem alapos, mely
itéleti rendelkezést a felperes sem vitatta a fellebbezésében. A masodlagos kereseti
kérelem az allaspontja szerint nem volt hatarozott, s ezaltal érdemi elbiralasra alkalmas.

A 1I. és a III. rend( alperesek ugyancsak az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt nagyobb részben alaptalannak taldlta a kdvetkezbk
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl a per f6targya tekintetében az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval
helytalld kovetkeztetésre jutott, amely dontésének indokaival is egyetértett az itél6tabla,
ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kdvetkezbkre:



A Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan semmis az e tdrvény hatalya ala
tartozo szerz0dés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

Ugyanezen torvényhely 2014. marcius 14. napjaig hatalyos (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem semmis, ha kiemelked6en fontos
kozérdek flzodik a szerzodés teljesitéséhez. Ezen rendelkezés helyébe lépett a bizalmi
vagyonkezelOkrol és tevékenységiik szabalyairdl sz616 2014. évi XV. torvény 48. §-anak (3)
bekezdése alapjan 2014. marcius 15. napi hatdllyal a Kbt. 127. §-anak (3) bekezdése,
melynek els6 mondata értelmében az (1) bekezdés szerint megkdtott szerzddés esetében
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran a birésag a szerzOdést
megkotésének idOpontjara  visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanithatja, ha
kiemelkedben fontos kézérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez.

E két torvényi rendelkezés dsszevetésébdl kovetkezik, hogy 2014. marcius 14. napjaig ipso
iure, azaz a torvény erejénél fogva nem mindsiilnek semmisnek azok a szerzGdések,
amelyek teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik, azaz ebben az esetben nem
kell kiilon itéleti rendelkezéssel megallapitani az érvénytelenség hianyat, miért is a perbeli
szerz6dések érvényesnek tekintendoek azok 2013. évi létszaka tekintetében.

Az els6dleges kereseti kérelem pedig 6nmagaban azért volt alaptalan, mert a szerzédések
a torvény erejénél fogva érvényesek.

Az elsofokl birdosag megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy birsag
kiszabasanak nincs helye, mert annak a Kbt. 164. §-anak (5) bekezdésében el6irt mindkét
feltétele hianyzik, egyrészt ugyanis nem kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekrdl van szd, masrészt nincs szd ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasrdl,
igy ellenértékének pénzbeni megtéritését sem rendelhette el a birdsag.

Birsag kiszabasanak az elObbi esetben csak akkor lenne helye, ha a Kbt. 127. §-a (1)
bekezdésének b) vagy c) pontjai szerint - kdzbeszerzési eljarasban - kotoétték volna meg a
szerz6déseket, azonban az a) pont esetében a szerz0dés megkotésére a kodzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, azaz a szerzOdés nem tekinthetd kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzOdésnek. Ebben az esetben a jogalkotd - amennyiben a
szerzGdés a teljesitéséhez f(iz6d6 kiemelkedéen fontos kozérdek miatt nem tekinthet6
semmisnek - nem flzte a koOzbeszerzési eljaras jogtalan  mell6zéséhez
jogkdvetkezményként a birsagot. A kdzbeszerzésekrol szdld, jelenleg hatalyban 1évé 2015.
évi CXLIII. torvény 165. §-a (6) bekezdésének a) pontja a birsag kiszabasanak eseteként
mar kifejezetten nevesiti azt, amikor a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellozésével valdsult meg, azaz a jogalkotd szandékanak megvaltozasa tetten érheto,
amely ugyancsak a fentebb kifejtett allaspontot tamasztja ala.

A felperes keresetének elutasitasa folytan az elsofoku itéletben megallapitott 6sszegli
perkoltség megfizetésére - figyelemmel a Kbt. 340/A. §-anak (1) bekezdésére - a Pp. 78.
§-anak (3) bekezdése szerint az allamot kell kételezni.



Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a Pp. 78. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaval dontott
a perkoltség viselésérdl, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kisebb részben volt csak alapos - a per fétargya vonatkozasaban
nem vezetett eredményre -, ezért a Pp. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan kotelezte az
allamot az itélotabla a jogi képviselovel eljart alperesek javara a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott, de a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységhez
igazodéan aranyosan mérsékelt Osszegli masodfoku jogi képviseléi munkadijbol allo
perkoltség medfizetésére, amely vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége okan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2017. marcius 22.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



