Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.75/2016/8.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. méarcius ho 10.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A folytatolagosan és iizletszertien elkOvetett, kisebb kart okozd csalas blntette és mas
blincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. aprilis 13. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.1109/2014/71. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. 4prilis 13. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.1109/2014/71. szamu itéletével ... vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés bc) és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan, és iizletszerlien elkovetett kisebb kart okozd csalas bintettében, valamint a
Btk.345.§-aba {itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében,
ezért - halmazati biintetésiil - 220 napi tétel, napi tételenként 1.100,- ft, 6sszesen 242.000,- ft
pénzbiintetésre és lefokozasra itélte.

A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisra. Kotelezte a vadlottat, hogy polgéri jogi igény cimén az
itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a vidéki rendor-fokapitanysag
Hivatala részére 276.048,- ft-ot, valamint az allamnak eljarasi illeték cimén 16.563,- ft-ot. A polgari
jogi igény ezt meghalado részét egyéb torvényes utra utasitotta.

A targyalason a katonai {igyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje harom
napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést, elsésorban
felmentés, masodsorban enyhités, a lefokozas katonai biintetés melldzése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.549/2016/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét tanacsiilésen valtoztassa meg, és a vadlott vagyon
elleni cselekményét mindsitse folytatolagosan elkovetett kisebb kart okozd csalas vétségének. A
jogi mindsités kapcsan a masodfoku ligyészség hivatkozott a 18/2013. Biintetd Elvi Hatarozatban
kifejtett allaspontra, valamint utalt arra, hogy a vadlott szolgalatteljesitését egységesen kell
értékelni, nem pedig kiilon enyhitdként a pozitiv parancsnoki jellemzést és sulyositoként a tobbszori



fenyitését. Egészében azonban a vadlott szolgalatteljesitése sem pozitiv, sem negativ tartalmuként
nem, hanem csak atlagosként értékelhetd.

A védo a nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében, mind a felmentés, mind az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, azonban elsddleges iranyként az enyhitést jelolte meg. Utalt
arra, hogy a hianyos jogszabalyi kornyezet miatt kovethetett el védence biincselekményt, és
1dokozben ez a jogszabalyi kornyezet mar meg is valtozott. Kifejtette azon allaspontjat, hogy ilyen
sulyu buncselekményekért eltilzottan sulyos a lefokozas katonai biintetés kiszabasa. Az sulyos
kovetkezményt jelent, hiszen a vadlott ezzel elvesziti hivatasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A véda altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabdlyokat betartotta. A katonai tanics a tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran nem
kivant vallomast tenni. A targyaldson tagadta az Osszes terhére rétt részcselekmény elkovetését.
Allitasa szerint azok a haza utazasok, amelyekért koltségtéritést vett fel, ténylegesen megtorténtek.
Az els6foku katonai tanacs az tligyben igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. A vadlotton
kiviil tantkat hallgatott ki, targyalas anyagdvéd tette a nyomozds soran beszerzett okirati
bizonyitékokat, de a birésdg maga is a tényalldas megallapitasa érdekében tovabbi okirati
bizonyitékokat szerzett be, és tett a bizonyitds anyagava. Az elséfoku katonai tandcs itélete 7. oldal
kozepétol a 13. oldal végéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy a vad targyava tett 2010. szeptemberétdl 2012. decemberéig terjedd
cselekménysorozatbol miért csak a 2012. marcius 27.-t6l 2012. november 30. napjaig terjedd
hazautazasokhoz kot6dd cselekményeit allapitotta meg a vadlott terhére. Az elséfoku katonai tanacs
allaspontjat az 4ltala megvizsgalt bizonyitékok, kiilondsen a szolgélatvezénylés, a vadlott
mobiltelefon szdmahoz kapcsolodo hivaslistak cella-pozicidi és a vadlott bankkartyajanak forgalmi
adatai tamasztjak ald. Ugyanakkor nem tévedett akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott meg nem cafolhaté védekezésére figyelemmel a tobbi részcselekmény kétséget
kizar6an nem allapithaté meg.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a mdasodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megéallapithatd, hogy a védo
fellebbezésében 10j tényt, Uj bizonyitékot nem jelolt meg, de ténylegesen valamely konkrét
megalapozatlansagi okra sem hivatkozott. Osszességében rogzithetd, hogy az elséfokti katonai
tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy
a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... blindsségét a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés bce) €s
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo folytatélagosan és iizletszertien elkdvetett kisebb kart okozo
csalas buntettében, valamint a Btk.345.§-aba iitk6z6 folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében megallapitotta. Nem értett egyet a masodfoku katonai tanacs a
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt azon allasponttal, hogy az elsdfoku birdsag a jogi
mindsités megallapitdsa soran ne lett volna figyelemmel a 18/2013. Biintetd Elvi Hatarozatban
kifejtett kuriai allaspontra. Ellenkezdleg a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai
tanacs az itélet rendelkezd részében irt jogi mindsités megallapitasa soran figyelemmel volt mind a
masodfoku ligyészség altal hivatkozott eseti dontésre, mind a Kuria 40/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményében kifejtett allaspontra. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a torvényszék
katonai tanacsa itéletének 14. oldalan a jogi indokoldsa korében elirds folytan tévesen tiintetett fel
310.068,- forintos karosszeget, és a vagyon elleni biincselekmény jogi mindsitéseként a Btk.373.§
(1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabdalyi hivatkozast. Ezeket a masodfoku katonai tanacs
annyiban helyesbiti, hogy a blincselekménnyel okozott kar 6sszegeként 276.048,- forintot jeldli
meg, mig jogszabalyi hivatkozasként a rendelkez6 rész 1. pontjaban irt mindsités az iranyadd. Az
els6fokll birdsadg nem tévedett, amikor az alkalmazandé jogszabaly meghatarozatasa soran a Btk.2.§
(2) bekezdésére figyelemmel az elbiralas idején hatalyos biintetd jogszabalyt alkalmazta.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Egyetért azonban a masodfokil birdsdg azzal a mdasodfoku
iigyészi észrevétellel, hogy a vadlott szolgalatteljesitése a pozitiv parancsnoki jellemzés, illetve a
dicséretek ¢és fenyitések aranyabodl levonhatd kovetkeztetés ellentmondasara figyelemmel, inkabb
atlagosnak értékelhetd. Nagyobb nyomatékkal kellett azonban értékelni a masodfoku katonai
tanacsnak az idomulést, hiszen az elséfoku itélet kihirdetése ota is tovabbi jelentds idomulés
kovetkezett be. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a cselekmény
tényleges targyi sulyara, az enyhitd és sulyositd koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben
lehetOséget latott - a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasaval - pénzbiintetés
kiszabasara. A napi tételek szama a cselekmény targyi stilydval aranyos, mig a napi tétel Osszege
megfelelden tiirkozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Nem tévedett a katonai
tanacs akkor sem, amikor a vadlottat lefokozas katonai biintetésre is itélte. A vadlott a rendori
testlilet sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmény megvaldsitdsaval méltatlanna valt a
rendfokozat viselésére, €s - a kovetkezetes katonai birdi gyakorlatra is figyelemmel - esetében a
lefokozas nem mell6zhetd. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs altal
kiszabott pénzbiintetés és katonai biintetés egyiittesen szolgaljadk megfelelden a Btk.79.§-dban irt
biintetési célokat.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2017. marcius 10.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
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