6ri 1té16tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.78/2016/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokd birosag Gydrott, a 2017. évi marcius ho 28. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének blintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd
iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2016. évi junius ho 16. napjan kihirdetett 4.B.335/2015/21.
szamu itéletét megvaltoztatja, a kiszabott szabadsagvesztést és a koziigyektdl eltiltast egyarant 3-3
/hdrom-harom/ évre stlyositja.

Az eljaréas soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl a vadlott 393.452.- /Haromszazkilencvenharomezer-
négyszazotvenkettd/ Ft-ot koteles megfizetni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A  masodfokt eljardsban 45.290.- /Negyvendtezer-kettOszazkilencven/ Ft blinligyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2016 marcius 22. és junius 16. napjan nyilvanos targyaldsokon
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, az utdbbi napon hozott fenti szamu itéletével, a 2014.
december 5. napjatol Orizetben, majd 2014. december 8. napjatol 2015. junius 2. napjaig eldzetes
letartoztatasban volt vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés eldkésziiletének biintettében (Btk.
160.§ (1), (3) bekezdés ),

kozveszélyokozas eldkésziiletének blintettében (Btk. 322. § (1), (4) bekezdés) és

zaklatas vétségében ( Btk.222.§ (1), (3) bekezdés a) pont ).

Ezért 2 év borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban eltoltott 1d0  beszamitdsarol a
szabadsagvesztésbe €s arrol, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.

Elrendelte a Tatabanyai Jarasbirosag 28.B.613/2012/66. szamu itéletével kiszabott és kettd évi
probaidore felfliggesztett egy év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.
A Tatabanyai Torvényszék blinjelkezeldjénél Bj.356/2015. szamon bevételezett bilinjelek
lefoglalasat megsziintette ¢és elrendelte az 1,.2.,3.,4.,6. szam alatti kabatok, nadrag, tor
megsemmisitését, 5. szam alatti bicska kiadasat a vadlottnak, a DVD lemez iratokhoz csatolasat. Az
elkovetéshez hasznalt palackokat, ongyujtot, gyufat elkobozta. Kotelezte a vadlottat 393.432.-forint



felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 13.487.-forint blinligyi koltség az
allam terhén marad.

Az itélet kihirdetésekor, ellene két iranybdl jelentettek be fellebbezést, az ligyész a vadlott terhére
sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, a vadlott és véddje a zaklatés
vétségén feliil megallapitott két biincselekményben a vadlott felmentése végett.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.237/2016/1-1. szdmu atiratdban az tligyészi fellebbezést
modositott formaban fenntartotta és inditvanyozta az igazsagiigyi tizvédelmi szakértdi vélemény
kiegészitésének elrendelését és ennek targyalas anyagava tételével részbizonyitds felvételét. A
vadhatosag allaspontja szerint az elséfoku itélet 1. tényallasi pontja részben felderitetlen, mert a
kozveszEély bekovetkezésének megallapitasahoz sziikséges tisztazni, hogy a benzin meggyujtasa
esetén fennallt-e a tiz terjeszkedésének lehetdsége a .... szamu ingatlanon kiviil és ezzel meg nem
hatarozott, de nagyobb szamu személy és eldre fel nem becsiilhetd nagyobb értékli vagyontargyak
veszélyeztetésének objektiv lehetdsége. Ramutatott, hogy a kozveszély bekdvetkezése jogi
kovetkeztetés, amelynek a tényalapjat a tlizvédelmi szakértéi vélemény ismételt kiegészitésének
elrendelésével lehetséges megallapitani.

Az itélotabla a bizonyitasi inditvanynak helyt adva, Bf.78/2016/2. szamu végzésében elrendelte
Németi Laszl6 igazsagiigyi tiizvédelmi szakértd alap és kiegészitd szakvéleményének kiegészitését
arra nézve, hogy a vadlott cselekményével érintett helyszinen és a kozvetlen, illetéleg tavolabbi
kornyezetében taldlhatd épitmények jellegzetes tulajdonsagait, elhelyezkedését, kornyezeti
adottsagait és minden egy¢b objektiv tényezot figyelembe véve, redlisan €s sziikségszertien fennallt-
e a vesz¢lye annak, hogy hathatds beavatkozas nélkiil a benzin begyulladésa esetén a tliz atterjedjen
a szomszédos épitményekre, illetve az Ut tuloldalan elhelyezkedd ingatlanok épitményeire. Felhivta
a szakért6t, hogy a tliz szomszédos épiiletekre torténd tovabbterjedésének irdnyéba, illetve ellene
hato tényezoket is tarja fel.

A kiegészitd szakértéi véleményt a szakértd az itélotablara a targyalds elokészité szakaszaban
beterjesztette. Ennek ismeretében a Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.237/2016/4. szamu
atiratdban a korabbi inditvanyt kiegészitette és a kiszabott szabadsagvesztés, valamint a
mellékbiintetés tartamédnak felemelésével, a vadlottat terheld biniligyi koltség 0Osszegének
korrekciojaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a tényallas kiegészitését kdvetden,
annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Az atiratban kiemelte a vadhatosag, hogy az elséfokt birosag a bizonyitékokat mérlegelve, helytalld
érvekkel aldtdmasztva nem fogadta el a vadlott védekezését, akinek a felmentésére csak a
bizonyitékok feliilmérlegelésével megallapitott, eltérd tényallas mellett keriilhetne sor. Az 1.
tényallasi pontot a kiegészitd szakértdi vélemény alapjan kiegészitendonek tartotta azzal, hogy a ....
szamu épiilettdl délkelet iranyban 1évoé ... szam alatti éplilet 1,2 méter tavolsagra Iétestlt.
Amennyiben a feltételezett tliz az épiilet egészére kiterjed és adott idoben akar gyenge légmozgas
van ezen épiilet iranyaba, akkor a tliz a faanyagbol késziilt fedélszerkezeten keresztiil, beavatkozas
hidnyéaban ezen épiilet egészére atterjedhetett volna.

Az iranyad6 tényallasbol a vadlott biinosségére levont kovetkeztetéssel, a cselekmény jogi
mindsitésével egyetértett. Az alkalmazott biintetés vonatkozasaban a vadhatdsag arra tért ki, hogy a
vadlott javara sz616 enyhitd koriilményt az tigyben nem lehetett feltarni, a sulyositd koriilményekre
figyelemmel, az irdnyadd kozépmértéktdl tobb mint két évvel alatta maradd tartamban kiszabott
szabadsagvesztés biintetést sulytalannak tartotta.



A buniigyi koltség Osszegét, amelyet a vadlott kdteles megfizetni, azért inditvanyozta korrigalni
398.532.-forintra, mert abban nem keriilt elszamolasra a 2014. december 8. napjan tartott iilésen
felmeriilt 5.080.-forint védoi dij.

A masodfoku targyaldson felvett bizonyitas utan a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezden az ligyészi fellebbezést a biintetés sulyositadsara tovabbra is fenntartotta, valamint
az 1. tényallasi pont kiegészitésére, a vadlottat terheld biiniigyi koltség 6sszegének korrekcidjara tett
inditvanyt.

A perbeszédében ramutatott, hogy a vadlott beismerd vallomast tett mindkét tényallasi pont
tekintetében, de tagadta a biindsségét. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokbdl szarmazd adatokat
okszertien mérlegelve, tilnyomoérészt megalapozott tényallast allapitott meg, az 1. tényallasi pont
részbeni megalapozatlansaga a masodfokon felvett részbizonyitassal kikiiszobolhetd az atiratban irt
kiegészitéssel. A cselekmények mindsitése helytallo, az iranyadé tényallasbol kovetkezik, ha sikertil
a vadlottnak a benzint begyujtani, a tiiz pusztitd hatdsa folytan, tobb személy élete, testi épsége,
nagyobb értékli vagyontargyak megsemmisiilésének konkrét veszélye bekovetkezésére fennallt a
realis lehet6ség. Az els6é fokon kiszabott biintetést, amely a kozépmérték felét sem éri el, azért
tartotta eltilzottan enyhének, mert a vadlott javara értékelhetd enyhité koriilmény nincs, az els6foka
birdsdg azt csupan a biincselekmények jellegével indokolta. A blincselekmények halmazatara, a
probaido alatti elkOvetésre, a stlyositd tényezokre figyelemmel, a vadlottal szemben a
kozépmértéket megkdzelitd tartamu szabadsagvesztést és hosszabb tartamti mellékbiintetést tartott
sziikségesnek.

Kitért arra is, hogy az elséfoku itéletnek a rendelkezd részében helyesbitésre szorul az eldkésziileti
blincselekmények megnevezése.

Az itélotabla targyaldsan a védd a fellebbezését fenntartotta, elsddlegesen részfelmentésért €s
enyhitésért, masodlagosan kiegészitette az els6foku itélet helyben hagyasa érdekében.
Perbeszédében tartotta az elsé fokon elhangzott védobeszédét é€s arra tért ki, hogy védence
gyujtogatasra és az 6lésre iranyuld szandéka nem bizonyithatd. A magaval vitt flakont nem vitte be
a lakasba, az kiesett a kezébdl, nem kivanta a benzint begyujtani.

Vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez ¢és azt hangsulyozta, hogy nem késziilt
gyujtogatasra.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezésekre tekintettel, a Tatabanyai Torvényszék itéletét a megel6zo
eljarassal egyiitt, a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan teljes kortien, a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pont
szerint targyaldson birdlta feliil, amely Kkiterjedt az eljards torvényességének, a tényallas
megalapozottsaganak, valamint a f6-és jarulékos kérdésekben hozott dontések feliilvizsgalatara.

Ennek eredményeként a sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezésnek ¢€s fellebbviteli foiligyészség
inditvanyanak adott helyt.

A védelmi fellebbezés nem alapos.
Elsddlegesen megallapitotta, hogy a torvényszék olyan hibat, mulasztist, ami az érdemi
feliilbiralatot akadalyozna, illetve amelyet a masodfoku eljarasban sziikséges lett volna orvosolni,

nem vétett.

Az elsé foki birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, eljardsa sordn nem sértette meg a
tisztességes ¢€s idOszer eljaras kovetelményeit. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a



lefolytatott bizonyitasi eljarasban a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, amikor a tdrgyaldsokon kihallgatta a vadlottat, a tanukat, az
igazsagligyi tlizvédelmi szakértét, a tovabbi szakvéleményeket, okirati bizonyitékokat és a
nyomozas soran jegyzOkonyvben rogzitett vadlotti és tantvallomasokat elétarassal és
ismertetésével a targyalds részévé tette. Az itéldtabla a nyomoz6 hatosag eljarasaban sem talélt a a
bizonyitékok felderitése tekintetében torvényességi kifogast. Mivel a bizonyitas torvényessége
nem kérddjelezhetd meg, amit az érdekeltek nem is vitattak, a masodfoku birdsag feliilbiralata
valamennyi, az els6foku birdsag szdmara rendelkezésre 4ll6 bizonyitékra kiterjedhetett.

Az els6foku birdsagnak szamos bizonyiték allt rendelkezésére, melyeket egyenként és egymassal
Osszevetve, okszertien értékelt. Alaposan megvizsgalta a vadlottnak a nyomozas és a targyalas
soran tett nyilatkozatait, azt Onmagaval és mas bizonyitékokkal dsszevetette. Bemutatta az itélet
indokolasaban, hogy melyek az aggalyos részei a vadlotti vallomasnak ¢és helytalldo a
végkovetkeztetése, hogy csak azokra a magéara nézve részben terheld vallomas részletekre
alapithato tényallas, amelyek illeszthetok az egyéb bizonyitékokhoz.

A vadlott védekezésének {6 tartalmi elemeit tekintve megallapithatd, hogy azokban szamtalan
ellentmondas van. A vadlott a nyomozati vallomasahoz képest a targyalason eltéréen adta eld, hogy
P.I. milyen mddon hasznélta vele szemben a kést, a benzint miért vasarolta, a palack kupakjaval mi
tortént, mit mondott a szobdban 1évOknek. Az eljarads soran mindvégig kovetkezetesen tagadta,
hogy a sértettek lakohelyét fel akarta gyujtani, illetve az eldzetes letartdztatasbol tortént szabadulasa
utdn zaklatta az ¢€lettarsat.

A bizonyitékokat egyiittesen vizsgalva, megallapithatdo, hogy azokkal nem egyeztethetd a
védekezése.

Sz.J. sértett a vadlott vallomasat abban a részében aldtdmasztotta, ahogy beszamolt az
¢letvezetésiikrol, hogy milyen viszony volt kézottiikk korabban. P.I.-al mindketten korrekt mddon,
egybehangzoan mondtdk el a vadbeli napon torténteket, nyilatkoztak a vadlotti fenyegetések
koriilményeirdl. H.I. nyomozas soran tett tanuvallomasa az altaluk elmondottakat abban a részében
alatdmasztja, hogy a vadlott a haz rajuk gyujtasaval és a ,,megddgletek" szavakkal fenyegetdzott,
benzines flakon volt nala. Ez a tanu besz¢lt arrdl is, hogy P.I.-nél kés volt, de amit errdl a vadlott
eldadott - hogy hasznalta a kést a sértett - nem tdmasztotta ala. Sz.J. és P.1. sértettek pedig cafoltak,
hogy a sértettnél kés volt.

A sértett tanuk érzelmi allapotanak betudhato, eltulzott elem, illetve 1ényeges ellentmondas tehat a
nyilatkozataikban nem tarhat6 fel, ezaltal az elfogultsagukra, az altaluk elmondottak hiteltelenségére
nem lehet kovetkeztetni. Sz.J. és P.I. tanuk szavahihetdségét részben a vadlott vallomasa is
aldtdmasztja, valamint a renddrtantk altal elmondottak onnantdl kezdve, amikortdl hivasra
kiérkeztek a helyszinre és bekapcsolddtak az eseményekbe. Ezen tulmenden ugyancsak a
benzinkuton dolgoz6 tant vallomasa, a benzinkaton rogzitett felvétel, a rendorségi segélyhivon tett
bejelentés tartalma, a rendori jelentések adatai, a szalldsadoknak, a kiviilallé tantinak vallomasai.
Utobbiak tanuvallomasai alatamasztottdk amit Sz.J. és P.I. elmondtak a vadlottnak a vadbeli esetet
megel6z0 fenyegetd fellépésérdl, hogy a  volt élettdrsaval szemben miként gorombéskodott és
haborgatta az eldzetes letartoztatdsabol tortént szabaduldsa utan, amelyekre  elfogadhaté
magyarazatot a vadlott nem tudott adni, mint ahogy arra sem, miért volt nala lecsavart kupaku,
benzinnel teli flakon és az Ongyujtd, amit a kiérkezd rendorok egyike csavart ki a kezébdl, ha
kotddésbol, ragaszkodasbol kereste fel a volt élettarsat. Minderre figyelemmel, az els6foku birdsag
helytallo mérlegeléssel fogadta el Sz.J. €és P.I. tanuk vallomasait a tényallas alapjaul.

A torvényszék a rendelkezésre allo elmeszakértdi vélemény alapjan rogzitette az itéletben a vadlott
személyiségzavarat, ami a biintetdjogilag értékelhetd beszamitasi képességét nem érinti. A vadlott
ittassaganak megallapitdsa szakértdi véleményen alapul.



A torvényszék az igazsagiligyi tlizvédelmi szakértoi kiegészitett véleményét alapul véve allapitotta
meg, hogy a vadbeli cselekmény helyszinén, a .... szam alatti épiilet és a benne 1évé ingdsagok
egészére kiterjedo tliz keletkezhetett volna, amennyiben a vadlott a gyulékony és robbandsveszélyes
motorbenzin keveréket begyujtja, ami szakszerii beavatkozas esetén is kontrollalhatatlan lett volna.

A fentiekbdl kovetkezden, az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként
tulnyomorészt megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. Az 1. tényallasi pont kismértéki,
részbeni megalapozatlansdga azon alapul, hogy rogzitésre keriilt a tliz tovabbterjedésére
vonatkoz6 olyan tény is, amelyet a tlizvédelmi szakértd jogi kovetkeztetésként fogalmazott meg,
nem pedig a helyszin adottsagait, jellegzetességeit tekintve, a szakismeretén alapuld konkrét
tényekbdl vezette le, hogy honnan hova terjedhetett volna a tliz, amelynek folyoméanyaként a
konkrét veszélye fennallt volna beavatkozas hidnydban a tobb személy élete, testi épsége, nagyobb
értékli vagyontargyak veszélyeztetésének, megsemmisiilésének. Ez a részbeni megalapozatlansag
azonban kikiiszobdlhetd volt a masodfokl eljarasban elrendelt szakértéi vélemény kiegészitéssel,
amelyet az itélotabla a targyaldson tett a bizonyitas anyagava.

Az itélotabla Németi Lasz16 igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményében elemezte azokat a
helyszini koriilményeket, amelyekre figyelemmel, a tliznek - a tényallasban irt koriilmények kozott
torténd okozasa esetén - a pusztitd hatdsa olyan folyamatot inditott volna el, hogy a teljes héazra
kiterjed a tliz energidja és beavatkozassal sem lehetett volna az atterjedését a tdle délkeleti
iranyban 1,2 méter tavolsagra elhelyezkedd szomszédos épiilet egészére megakadalyozni. Egyéb
megallapitdsait a szakértd az eredeti alap és kiegészitd véleményében foglaltakkal egyezden
fenntartotta.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet 4. oldal hatodik bekezdését a
lefolytatott részbizonyitas adataira tekintettel kiegészitette. Az 1. tényallasi részbe beemelte, hogy a
" ... szam alatti ingatlan északnyugati iranyban beépitetlen, attdél délkeleti irdnyban, 1,2 méter
tavolsdgra taldlhatd a ... szam alatti épiilet, amely hagyomanyos épiiletszerkezettel létesiilt.
Amennyiben a tliznek okozasa esetén az kiterjed az épiilet egészére, és gyenge 1égmozgas van jelen
a ... szamu ingatlan irdnyaba, akkor a tliz a faanyagbdl késziilt fedélszerkezeten keresztiil
atterjedhetett s beavatkozas hianyaban az épiilet teljes egészére kiterjedt volna. "

A fenti pontositassal az elsé fokon megallapitott tényallas teljes mértékig megalapozotta valt, ezért
a Be. 352. § (2) bekezdése szerint, alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak, az itéldtabla
hatarozatat erre alapitotta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az itélétabla az elsé fokl birdsag bizonyitékértékelését és az ehhez
flizott indokolasat minden szempontbdl megfelelonek tartotta, ezért figyelemmel a feliilmérlegelés
tilalmara, nem keriilhetett sor a tényallasnak a védelmi inditvany szerinti, a vadlott védekezésén
alapul6 megvaltoztatasara, ezaltal a vadlott felmentésére egyik jogcimen sem.

Az iranyado tényallasbol az elsdfokl birdsag okszerien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi szabdlyoknak, a ra vonatkozd jogi
indokolas is helytallo.

A ... szam alatti ingatlanban tartozkodd harom sértett haldla bekovetkezésének, valamint a
kozveszEély megvalosulasanak feltételei, okozati 0sszefiiggésben a vadlott magatartasaval a vadbeli
alkalommal fennalltak. A vadlott ittasan és felindult allapotban ratort a sértettekre, nyitott tivegben
motor-benzin, gyufa és ongyujtd volt ndla, a jelenlévé hdrom sértett kozott kiilonbséget sem téve
kijelentette, hogy rajuk gyujtja a hazat, mindannyian meg fognak halni. P.I.-al tortént dulakodas



kozben a kezében 1évo nyitott palackbol a benzin kiomlott, rakeriilt a sértett ruhdzatara, a vadlott
elévette az dngyujtot, amit azért nem tudott meggyujtani, mert a kiérkezd rendorjardr kicsavarta a
kezébol. Ezek a koriilmények és a vadlott kijelentései alatamasztjak, hogy szandékosan akart a
sértettek életére torni, cselekménye azonban nem jutott el az emberdlés bilincselekményének
kisérleti szakdig, de az ¢let kioltdsanak, mint célzott eredménynek véghezviteléhez a feltételeket
biztositotta.

Amennyiben a tliz és robbandsveszélyes benzin a vadbeli alkalommal begyullad,
visszafordithatatlanul kivaltja a tiz pusztito hatasat, amely olyan égési folyamatot alakitott volna ki,
hogy fennallt az atterjedésének a realis lehetdsége a szomszédos, délkeleti iranyban 1évo épiilet
egészére is, ezaltal nemcsak a harom sértett, hanem tobb meg nem hatdrozhaté szamu személy élete-
testi épsége kertiilt volna veszélybe, illetve nagy értékli vagyoni javak megsemmisiilésének veszélye.

Az els6foku birosag tehat helytalloan allapitotta meg a vadlott terhére az emberdlés elokésziiletének
blintettét ¢és a kozveszélyokozds elokésziiletének  blntettét, valamint a  stlyosabb
blincselekményekkel anyagi halmazatban a zaklatas vétségét is. Utobbi biincselekményt a vadlott a
tényallasban irt, volt élettarsat napi rendszerességgel haborgatd magatartasaval valdsitotta meg.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birdésag az eldkésziileti biincselekményeket az itélet
rendelkezd részében pontatlanul nevezte meg. A torvényi megnevezésiikbol az kovetkezik, hogy a
vadlott nem az emberdlés bintettének eldkésziiletében és a kozveszély okozds blintettének
elokésziiletében, hanem forditottan, emberdlés elokésziiletének biintettében és kozveszélyokozas
elokésziiletének biintettében biinds.

A biintetés kiszabasanal az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foiigyészségnek az elsd fokon
kiszabott biintetés stlyositasa mellett felhozott érvelésével.

Az emberdlés és a kozveszélyokozas blincselekményeknek az eldkésziileti cselekményei is
bilintetenddk a tarsadalomra veszélyességiik miatt. A vadlottal szemben e két biintett és a zaklatas
vétsége miatt, a kiszabhat6 halmazati biintetés kozépmértéke négy év hat honap, amelytdl tobb mint
két évvel elmaradd tartamu szabadsagvesztés stlytalan, ezért a tettaranyos biintetési elv szem elott
tartasaval indokolt a sulyosabb biintetés kiszabasa. Ahogy a fellebbviteli f6iigyészség is hivatkozott
rd, az elsO foku birdsag altal csak sulyositdo koriilmények keriiltek feltarasra, enyhité tényezot a
vadlott javara nem lehetett figyelembe venni. A vadlott 2015. jinius 2-d4n szabadult az eldzetes
letartoztatasbol, ezt kdvetden julius 29-ig tartdé iddszakban, probaidd alatt kovette el a zaklatas
blincselekményét, ami alatamasztja, hogy nemcsak a neveld jellegli korabbi elitélésének, de még az
ellene indult biintetéeljarasnak sem volt ra nézve visszatartd hatasa. A vadlott esetében minderre
figyelemmel, a biintetési célok mindenképpen csak sulyosabb biintetés kiszabasaval érhetdk el.
Ugyanakkor az itélotabla személyi oldalrol a vadlott elneheziilt életkériilményeit ¢és az altala
elkovetett blincselekményeknek a konkrét kovetkezményét is értékelte. A biintetés kiszabasanal
figyelembe vette azt is, hogy a vadlottat a volt élettarsa felé kivetitett érzelmei, kapcsolatuk
rendezésének vagya motivalta, amelynek megoldasa volt helytelen. Az itélétabla valamennyi
biintetés kiszabasi tényezore tekintettel, a szabadsagvesztés tartamanak a kozépmérték alatt maradod
sulyositasat és ehhez igazodva, a mellékbiintetés tartaménak felemelését latta indokoltnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a biincselekmény konkrét targyi sulyéara, a vadlott blinosségének
fokara figyelemmel, az enyhitésre irdnyulo fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az elséfokil birdsag valamennyi elsé fokon felmeriilt buniligyi koltséget elszdmolta és annak
viselésérdl helytalléan rendelkezett. A jarulékos dontése annyiban nem megfeleld, hogy szamitési



hiba folytan a vadlottat terheld Gsszeg elirast tartalmaz, amit az itélotabla kijavitott. Az elsé fokon
felmertilt bliniigyi koltségbdl a vadlott helyesen, 393.452.- forintot koteles megfizetni.

Az elsofoku itéletet az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint, a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kirendelt védo jelenléti dijaval és utikoltségével, a tlizvédelmi szakértd dijaval kapcsolatban a
masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a

vadlottat kotelezte.

Gyo6r, 2017. marcius 28.
Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2016. juinius hd 16. napjan kihirdetett 4.B.335/2015/21.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Gyo6r, 2017. marcius 28.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétil

kiado:



