Févarosi [télétabla
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A Févarosi [télotabla a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézs: dr. Sipos Attila
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Bernwallner Richard
jogtanacsos altal képviselt BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (1143 Budapest,
Mogyorddi ut 43.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 25. napjan meghozott 17.P.20.267/2015/16. szamu
itélete ellen a felperes 17. és 18. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget €s kiilon felhivasra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 300.000 forint kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar, valamint 300.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kérte tovabba személyhez
fliz6d6 joga megsértésének megallapitasat és az alperes jogsértéstol torténd eltiltasat is.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 4. §-anak (1), 6. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-ara, 115. §-ara, 20. §-anak (2),
(3) bekezdésére és 37. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az alperes, illetdleg
elséfoku hatosaga a Ket. alapelveit sulyosan megsértve éveken at nem jart el, és nem hozott dontést.
Lényegében azt sérelmezte, hogy a 2013. szeptember 12. napjan az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloségnek (a tovabbiakban: OKTVF) irt levelére az Orszagos
Viziigyi Hatosag (a tovabbiakban: OVH) csak 2014. augusztus 21. napjan valaszolt, és a feliigyeleti
intézkedés elrendelése iranti kérelmét elutasitotta. Ezzel okozta szamara kozigazgatasi jogkorben
eljarva a kart, illet6leg ezért koteles sérelemdijat fizetni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljaras a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ségen 2009. junius 2. napjan indult meg, és jelenleg is
folyamatban van a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag elott. Az igazgatdsag hianypotlast
rendelt el, amely varhatéan csak 2015. januar elején lesz teljesithetd. Eppen ezért a feliigyeleti
intézkedés lefolytatdsait nem talalta indokoltnak, és err6l a felperest a sérelmezett levélben
tajékoztatta is.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkoltséget €s kiilon felhivéasra az dllamnak 36.000
forint le nem rott kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti kereseti kérelme alapjaul az alperes karokoz6 magatartdsat abban jelolte meg,
hogy jogszabalyellenesen nem talalta indokoltnak a felperes a Dorog-Lednyvar 0sszekotd ivoviz-
tavvezeték fennmaradédsi engedélyezési eljarasaval kapcsolatosan benyujtott kérelme szerinti
feliigyeleti intézkedés lefolytatasat. Az elséfoku birdsag elsdként megallapitotta, hogy az alperes a
felligyeleti intézkedés iranti kérelem tekintetében hatarozatot nem hozott, ezért a felperesnek nem
volt lehetdsége jogorvoslati kérelem eldterjesztésére. Rogzitette, a perben nem volt vitds, hogy az
alperes altal allitott elséfoku eljarasban az alperes volt a feliigyeleti szerv, amely a 223/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet 10. §-anak (3) bekezdése és 18. §-anak (1) bekezdése értelmében az OKTVF
jogutddja. Az sem volt vitas, hogy az alperes feliigyeleti intézkedést nem folytatott le. A Ket. 115. §-
anak (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni
az ligyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan teszi meg a sziikséges
intézkedéseket a jogszabalysértdé mulasztas felszamoldsara, vagy gyakorolja a (2) bekezdésben
szabalyozott felligyeleti jogkort. A felperes perbeli hivatkozasa 1ényegében azon alapult, hogy az
elsdfoku hatosagként az ligyben jelenleg eljar6 Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
dontését a Ket. 33. §-anak (1) bekezdésében ¢és 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyok
ellenére hataridon tul sem hozta meg. A birdsag tdjékoztatta a felperest, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a perben Ot terheli annak bizonyitdsa, hogy a felligyeleti intézkedés
elmulasztasaval az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartast tanusitott, amellyel ok-okozati
Osszefliggésben a felperesnek kart okozott. Arrdl is tajékoztatta, hogy ehhez sziikséges az elséfoku
hat6sag iratanyaganak beszerzése. Ennek hianyaban ugyanis nem allapithaté meg, hogy az els6foku
hatosdg milyen eljarasi cselekményeket folytatott le, és az alperes a feliigyeleti eljaras
lefolytatasanak elmulasztdsaval jogsértést kovetett-e el, esetleges jogsértése olyan kirivo-e, amely
megalapozza a kozigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritését. Mindez a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése szerint a felperes terhére esik, a bizonyitatlansag miatt pedig a keresetet el kellett
utasitani.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a 2013. szeptemberi feliigyeleti intézkedés lefolytatasara irdnyuld kérelmének indoka
éppen az volt, hogy 2009. junius 2-an indult Gjra az eljaras, ennek ellenére a kérelem benytjtasaig,
tehat tobb mint 4 éven 4t semmi sem tortént. Az alperes semmiféle intézkedést nem tett az els6fokt
hatosag immar kozel 7 éves tétlensége miatt az ligyben, amely az els6foku eljaras jogszertiitlenségét
¢s a felperes hatranyos megkiilonboztetését megalapozza. Az elséfoku itélet iratellenesen allapitotta
meg, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és az els6foku birdsag a nem
bizonyitott tényeket jogellenesen az alperes helyett a felperes terhére rétta. A sérelemdij
tekintetében az uj Ptk. rendelkezései alapjan a felperesnek elegendd lett volna azt bizonyitani, hogy
az eljaras nem jogszert, és az alperes hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a keresetét teljes egészében elutasitd els6fokt dontés ellen az alperes keresete szerinti



marasztalasa érdekében fellebbezett, ezért annak nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése
értelmében fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése. A masodfoku birdsag tehat
teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a tényallast a
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése is
érdemben helyes, az itéletben kifejtettektdl azonban eltérd indokok alapjan.

Mindenek el6tt arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezésében inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezésnek nincs alapja, figyelemmel arra, hogy a perben lényegében jogkérdéseket
kellett elbiralni, amelyek a rendelkezésre all6 adatok alapjan is eldonthetoek.

A felperes keresetlevele szerint azt sérelmezte, hogy a 2013 szeptemberében az OKTVF-nek irt
levelére az OVH csak 2014. augusztus 21. napjan valaszolt negativ tartalommal. A felperes altal
allitott kadrokoz6 magatartds tehat a jelenleg perben nem allé jogi személyekhez kothetd, ezért a
perben minden mas jogkérdést megel6zo alapvetd kérdés az volt, hogy az alperes a perben nem allé
jogi személyek magatartasaért barmilyen feleldsséggel tartozik-e. Az elséfoku birosag e korben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. §-anak (3)
bekezdése és 18. §-anak (1) bekezdése értelmében az OVH, illetéleg az OKTVF jogutodja (itélet 7.
oldal 1. bekezdés). E kovetkeztetéssel azonban a masodfokt birésag az alabbiak szerint nem értett

egyet.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan a viziigyi hatdsagi feladatokat 2014.
december 31. napjaig az OKTVF latta el. Az OKTVF mint a kdrnyezetvédelmi fofeliigyeldségrol és
a kornyezetvédelmi feliigyeloségekrol szolo 1/1990. (XI. 13.) KTM rendelet altal 1étrehozott és a
koltségvetési szervek torzskonyvi nyilvantartdsdba 597771 torzskonyvi nyilvantartasi azonosito
(PIR) szamon bejegyzett koltségvetési szerv a polgari torvénykonyvrol szold, kordbban hatalyos
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 36. §-anak (1) bekezdése értelmében 6nalldo jogi
személy volt. A viziligyi igazgatasi, valamint viziigyi hatosagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol
sz616 482/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet alapjan a viziigyi igazgatosagi feladatokat 2014. januar 1.
napjatol az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag (a tovabbiakban: OVF) vette at. Ezzel egyiitt azonban
az OKTVF jogalanyisaga nem sziint meg, csak a neve valtozott Orszagos Kdrnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloségre. Az OVF a koltségvetési szervek torzskonyvi nyilvantartasaba
796017 PIR azonositészam alatt szintén bejegyzett jogi személy volt, amely azonban a Viziigyi és
Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsagbol az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 11. §-dnak (3a) bekezdése szerinti kiilonvaldssal mar ezt joval megeldzden,
2012. januar 1-jén létrejott, igy e szervezet jogutdodjanak mindsiil.

Az OVF 2014. januar 10. napjan kelt A-212/1/2014. szamu alapito okiratanak 9.5 pontja szerint az
OVH mint az OVF-tdl elkiiloniilt, jogszabalyban meghatarozott, 6nall6 feladat- és hataskorrel
rendelkezd, az OVF szervezeti egységeként miikodod szerv a hatosagi eljarasokban a kormany altal
kijelolt viziigyi els6foku hatosagként, illetve elsdfokt szakhatdosagként jar el. Mindebbdl
megallapithatd, hogy az OVH 06nallo jogképességgel nem rendelkezik, hanem csak az 06nalld
jogképességgel rendelkezd OVF egy szervezeti egységének tekintendd. A 9.8. pont - a 482/2013.
(XII. 17.) Korm. rendelet 14. §-anak (1) bekezdésével egybehangzoan - kimondja: az OVH a
jogszabalyban meghatarozott hatosagi feladat- €s hataskorében tekintend6 az OKTVF jogutddjanak.

Ujabb atszervezés kovetkeztében a viziigyi hatosagi feladatokat a 223/2014. (IV. 4.) Korm. rendelet
10. §-anak (3) bekezdése alapjan 2014. szeptember 10. napjatol az alperes latja el. A rendelet 18. §-



anak (1) bekezdése valéban kimondja, hogy az alperes az OVH jogutddja. Az alperes a torzskonyvi
nyilvantartasi adatai alapjan oda 722722 PIR azonositd szamon bejegyzett, szintén 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd jogalany. A 2014. december 23. napjan kelt alapité okirat 7. pontjanak
értelmében jogelddje a BM Tlzoltosdg Orszdgos Parancsnoksaga, valamint a BM Polgari Védelmi
Orszagos Parancsnoksaga.

Megallapithato tehat, hogy a felperes altal sérelmezett magatartasokat kifejtd szervezetek koziil a
2013. december 31. napjaig eljar6 OKTVF 6nallo jogi személyiséggel ugyan rendelkezett egészen
2016. december 31. napjaig, az alperes modositott alapitd okirata szerint azonban a per jelenlegi
alperese polgari anyagi jogi értelemben neki nem jogutddja. A felperes altal kovetelt feliigyeleti
intézkedés korében 2014. janudr 1-jétdl eljar6 OVH pedig 6nalld jogi személyiséggel nem is
rendelkezik, hiszen egy masik, az OKTVF-tdl elkiiloniilt jogi személyiségli szervezet, az OVF
szervezeti egységét képezte, amely jogi személy azonban szintén nem jogelddje polgari anyagi jogi
értelemben a per jelenlegi alperesének. Az OVF 2014. januar 10. napjan kelt A-212/1/2014. szamu
alapito okiratanak 9.8. pontjaban €s a 223/2014. (IV. 4.) Korm. rendelet 18. §-anak (1) bekezdésében
emlitett jogutddlas nem azonos a polgari anyagi jogi értelemben vett jogutddlassal, mert csak a
feladatok kozigazgatasi atszervezések miatt sziikségszerli atszallasanak rendjét rogziti, a
jogalanyisagot nem érinti. Az alperes tehat sem az OKTVF-nek, sem az OVH-nak nem jogutodja, és
az OVH sem jogutédja az OKTVF-nek. Mindebbdl kovetkezden tehat az alperes nem felelds a
felperes altal megjeldlt szervezetek, illetleg azok szervezeti egységei altal elkdvetett esetleges
jogszabalysértésekért, ezért a felperes keresete a Ptk. 339. §-a alapjan a per jelenlegi alperesével
szemben bizonyosan megalapozatlan. Ennek kovetkeztében a kartérités torvényi tényalldsdnak
tovabbi fogalmi elemeinek vizsgalata is sziikségtelen.

Mindezekre tekintettel a felperes alaptalan keresetét elutasitd elsdfoku itéletet a masodfoka birdsag
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan perkoltséget is koteles fizetni a jogtanacsos altal képviselt alperesnek,
melynek Osszegét a masodfokl birdsag a birosagi eljarasban megallapithatod tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. A targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 48.000 forint fellebbezési
illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, valamint a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a
pervesztes felperes megtizetni kiilon felhivasra az allamnak.

, 2017. februar 21.

. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
. Orkényi Laszl6 s k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
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