Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.56/2016/6. szam

A Gyéri {tél6tabla, mint harmadfokt birdsag Gydrétt, 2017. évi marcius ho 1. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az Onbirdskodas bintettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2016. majus 3. napjan kelt 2.Bf.791/2015/5. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy

Lr. és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2-2 (kettd-kettd) évre
enyhiti.

IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra
enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban 3
(harom) év 6 (hat) honap - 3 (harom) év 6 (hat) honap tartamu probaiddre felfiiggeszti.

IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) év 6 (hat) honap
probaiddre felfiiggeszti.

Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban mell6zi a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat,
mindkét vadlott vonatkozéasaban a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a szabadsagvesztés

esetleges végrehajtasanak elrendelésére vonatkozik.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a IIl.r. vadlott személyi igazolvany szama: ....

Indokolas:

A Veszprémi Jarasbirosag 2015. szeptember 3. napjan kelt 8.B.261/2015/11. szdmu itéletében
harom vadlott bilintetdjogi felelosségét allapitotta meg.



Lr. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb dnbiraskodas biintettének kisérletében (Btk. 368. § (1) és (2)
bekezdés), 1 rb garazdasag blntettében (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/ pont), 1 1b testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), 1 rb testi sértés buintettének kisérletében, melyet
blinsegédként kovetett el (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) és 1 1b testi sértés vétségében (Btk. 164. §
(1) és (2) bekezdés),

ILr. vadlottat blindsek mondta ki 2 rb 6nbirdskodas blintettének kisérletében (Btk. 368. § (1) és (2)
bekezdés), 1 rb gardzdasag biintettében (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/ pont.), 1 rb testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb testi sértés bilintettének kisérletében (Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés),

IILr. vadlottat blindsek mondta ki 2 rb dnbiraskodas bilintettének kisérletében (Btk. 368. § (1) és (2)
bekezdés), 1 rb gardzdasag blintettében (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/ pont.), 1 rb biinsegédként
elkovetett testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb testi sértés buintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés).

E blincselekményekért az elséfoku birosag

Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (ketté) év 10 (tiz) hénap borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre €s 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra,

ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év 8 (nyolc) honap borton fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 3 (harom) év kozligyektdl eltiltasra,

IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év 4 (négy) honap bortonfokozatu szabadsagvesztés
biintetésre €s 3 (harom) év koziligyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés 2/3 részének letdltése utan bocsathatok feltételes
szabadsagra ¢s az els6fokl eljarasban felmeriilt 63.402,- forint bliniigyi koltségnek az allam javara
torténd megfizetésére a vadlottak egyetemlegesen kotelesek.

Az itélet ellen az iigyész mindharom vadlott terhére, sulyositdsaért jelentett be fellebbezést. A
megyei foligyészség tobb tényallasi pont esetében a tarstettesség megallapitasat, illetve a kiszabott
bortonbiintetések €s a kozligyektdl torténd eltiltdas mellékblintetés tartamanak felemelését is
inditvanyozta.

A vadlottak és véddjiik enyhébb mindsitésre és a biintetések enyhitésére vonatkozo fellebbezést
terjesztett elo.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Bf.791/2015/5. szamu itéletével az els6fokt
itéletet megvaltoztatva Lr., ILr. és IILr. vadlottat 1-1 rb, a Btk. 368. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja
miatt emelet vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval biincselekmény hianyaban
felmentette.



Megallapitotta, hogy a vadlottak a terhiikon marad6 1 rb 6nbirdskodas buintettének kisérletét (Btk.
368. § (1) és (2) bekezdés ¢/ pont) és 1 tb gardzdasag bilintettét tarstettesként kovették el.

Megallapitotta tovabba, hogy az I. r. és II. r. vadlott a terhiikre megallapitott testi sértés blintettét,
illetve II. r. és I1II. r. vadlott a testi sértés biintettének kisérletét tarstettesként kovette el.

Ezen feliil a masodfoku birosag IL.r. vadlottat binosnek mondta ki tovabbi 1 rb gardzdasag
vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés) is.

A biintetés kiszabas feliilbiralata sordn a masodfoku birdsag Lr. és ILr. vadlott biintetését 2 év 6
honapra, IILr. vadlott biintetését pedig 2 évre mérsékelte, egyben utobbi vadlott vonatkozasaban a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

A masodfoku birosag IILr. vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette, egyben megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

A Veszprémi Torvényszék a Veszprémi Jarasbirosag itéletét egyebekben helybenhagyta.

A felment6 rendelkezés, illetve a tovabbi blincselekmény megallapitasa miatt a masodfok birdsag a
harmadfoku birdsaghoz torténd fellebbezés lehetOségét biztositotta, mellyel az érdekeltek az
alabbiak szerint ¢ltek:

A Veszprémi Torvényszék masodfoktl itélete ellen a Veszprém Megyei Foligyészség
BF.1423/2015/1-6. szam masodfellebbezésében a felmento rendelkezés ellen, illetve mindharom
vadlott biintetésének sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést. A Gyoéri Fellebbviteli
Fotigyészség BF.184/2016/1-6. szamu atirataban a fellebbezést modositott formaban tartotta fenn.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény
vonatkozasdban a megyei foiigyészség fellebbezésében irtakkal szemben, az Onbirdskodas biintette
helyett tarstettesként elkdvetett kényszerités blntette (Btk. 195. §) megallapitasdnak van helye,
mindharom vadlott vonatkozasaban. Indokolésa szerint, ha a cselekmény nem Onbiraskodasként
mindsiil, akkor kényszerités, mely bar alternativ biintetés, azonban megallapitasanak nem akadalya
az, hogy a vadlottak ellen, konnyl testi sértés vétségének elkovetése miatt indult biintetdeljards a
maganinditvany elkésettségének okan megsziintetésre kertilt.

Az ligyész a vadlottakra kiszabott biintetések sulyositasara a, III. r. vadlott esetében koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsara iranyuld fellebbezést fenntartotta. Ezzel parhuzamosan a
fellebbviteli foligyészség IILr. vadlott vonatkozasaban inditvdnyozta a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzését, ekként pedig a feltételes szabadsagra
bocsathatosag megallapitasat is a végrehajtando szabadsagvesztéshez tartozdan.

Az ligyész egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a III. r. vadlott személyazonosito
okmanya szamanak kijavitasaval.

A védelmi masodfellebbezések szerint a vadlottak ¢és védéik a felmentd rendelkezéssel
egyetértettek, azonban tovabbi biincselekmények aldli felmentést és a kiszabott biintetések
enyhitését inditvanyoztak. Az onbiraskodas biintette helyett kényszerités megallapitasara térvényes
lehetdséget nem lattak.



Lr. és IILr. vadlott védoje a felmentd rendelkezés helybenhagyasa mellett a biintetések tovabbi
enyhitését inditvanyozta, kiilondsen azon allaspontjara tekintettel, hogy III. r. vadlott a 2. tényallasi
pontban megallapitott 6nbiraskodas soran nem volt jelen, ezért a csoportos elkovetésre vonatkozod
mindsités sem allhat meg.

ILr. vadlott véddje a felmentd rendelkezés indokait helyesnek és torvényesnek tartva azt fejtette ki,
hogy a 2. tényallasi pontban szerepld cselekmény soran III. r. vadlott tudata nem foghatta at (mert
nem volt jelen), hogy testvérei dnbiraskodast kovetnek el, ezért vonatkozasaban e bilincselekmény
megallapitasara nincs lehetdség. Ez pedig kizarja a masik két vadlott esetében a csoportos elkovetés
megallapitasat. Mindez mellett a védoé a II. r. vadlott személyi és csaladi, valamint a mezdgazdasagi
vallalkoz6i  koriilményeire is figyelemmel enyhitd szakasz alkalmazéasaval felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A véadlottak utolsé szd jogan csatlakoztak véddik inditvanydhoz €és megbanasukat, sajnalatukat
fejezték ki a torténtek miatt. A II. r. vadlott ez mellett a harmojuk altal, csaladi vallalkozasként
mikddtetett és kétkezi munkdjukkal fenntartott, tobb csalad életét és megélhetését biztosito
mezOgazdasagi vallalkozas (allattartas) ellehetetleniilésére is hivatkozva kérte, hogy a harmadfoku
birésag ne szabjon ki végrehajtandd bortonbiintetést. A vadlott arra is utalt, hogy a sértettdl
bocséanatot kértek, illetve, hogy mar tobb honapja alkalmazottként foglalkoztatjak, ahol a fizetés
mellett szallast és étkezést is biztositanak neki. Ez utdbbi tényt sértett felszolalasaban megerdsitette
¢s kérte a vadlottakra a legenyhébb biintetés kiszabasat.

A harmadfokt birdésag megallapitotta, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés b/ és c/ pontja alapjan
megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége mind a vadhatosdg, mind pedig a vadlottak és védoik
részeére.

Az itélotabla a Be. 387. § (1) bekezdése alkalmazasaval a kétoldalu fellebbezésekkel tamadott
masodfoku itéletet, az azt megel6zd elsé- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil -
fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - annak megallapitasa érdekében, hogy mind az elsd-, mind
pedig a masodfoku eljardsban az eljarasi szabalyok megtartasra keriiltek-e, illetve, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6- és masodfoku birdsagi eljarasban olyan szabalysértés nem
tortént, mely az iigy érdemi feliilbiralatat megakadalyozta volna, a tényallas megalapozott, ekként
alkalmas a harmadfoku feliilbiralatra.

Az elsofoku birosag bizonyiték felderitési kotelezettségének eleget tett, kihallgatta a vadlottakat, a
sértetteket és az egyéb tanukat, tovabba vallomasokat €s okiratokat is ismertetett. A bizonyitékok
egyenkénti és egymadssal Osszevetve tortént értékelése megfelelt az eljardsi torvény eldirasainak,
ekként helyesen mérlegelte azokat az aprobb ellentmondasokat is, melyek a sértett nyilatkozataiban
is megnyilvanultak.

Az els6foku birdsag eljarasat és mérlegelését a masodfokon eljaré torvényszék elfogadta és
helyesen értékelte.



A masodfoku birésag tehat értékelte az elséfoku itélet megalapozottsagat, melynek alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy hatalyon kiviil helyezésre nincs ok. A masodfoku tényallas
azonban bdvebb, és az 1. tényallasi pontban irt cselekmény idérendi sorrendjén is valtoztatott. E
valtoztatast a torvényszEék kimeritden megindokolta és a helyes jogszabdlyi rendelkezések
felhivasara is gondot forditott. Ezekre figyelemmel a tényallds iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.

A harmadfoku birosdg megéllapitotta tehat, hogy az els6- és masodfoku birdsag az ligy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges tényeket feltartak, a hozzdjuk tartozo bizonyitékokat torvényesen
értékelte, a masodfoku korrekciot kdvetden pedig megalapozott tényallast rogzitett.

Kifogastalan az az allaspont is, hogy a sértetti vallomésok képezik a tényallas alapjat, melyet az
egy¢éb bizonyitékok kiegészitettek és alatamasztottak

Ertékelte az els6foku birdsag a rendelkezésre bocsatott iratok tartalmat is, melyeket Osszevetett a
targyaldson tett vallomésokkal. Az e korben mutatkozo pontatlansdgok azonban nem eredményezték
a tényallas teljes megalapozatlansagat, mert a tovabbi bizonyitékok tiikrében értelmezhetok,
logikusak és megallapithatok voltak.

A harmadfoki birésag a madasodfoku eljarasban és a birdsdg mérlegeld tevékenységében
hianyossagot vagy hibat nem tart fel, mert a Veszprémi Torvényszék a Veszprémi Jarasbirdsag
itéletének részbeni felderitetlenségét és helytelen ténybeli kdvetkeztetését a Be. 352. § (1) bekezdés
a/ pontja alkalmazasaval kikiiszobolte.

I./ A harmadfoku feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az 1. tényallasi pontban a
vadlottak terhére rott cselekmény iddérendi sorrendje megallapitdsa sordn az elséfoku birdsag
valoban tévedett, mely tényallasbeli tévedését a masodfoku birdsag az iratok tartalma ¢és a
bizonyitékon alapul6 ténybeli kovetkeztetés alapjan modositott.

Mig az elséfoku eljarasban az keriilt megallapitdsra, hogy 2013. november 2-an Lr. vadlott ment
T.Zs. B. melletti tanyajara annak érdekében, hogy - a tulajdonos felkérésének eleget téve - sértettet
ellendrizze, addig a masodfoku eljaras azt allapitotta meg, hogy a tanyara a mezdgazdasagi munkas
ellendrzésére IL.r. és IILr. vadlott érkezett elsOként. Mikozben kérddre vontak a sértettet, hogy
miért gyljtott €s halmozott fel a tanyan fat, megérkezett egy Nissan tipust gépkocsival O.M. és
K.A.. Ok a fa megvétele és elszallitasa érdekében jottek a sértett hivasara, amit azonban II-IIL. r.
vadlott jelenléte ¢s fellépése megakadalyozott. 1. r. és II. r. vadlott telefonjanak hivaslistaja
egyértelmiien igazolta, hogy ekkor Lr. vadlott P. kozség korzetében tartézkodott, mert 13.22 és
13.38 orakor ott talalta ot testvére, a II. r. vadlott hivasa.

A torténés helyes sorrendjének megallapitasa soran arra is ravilagitott a masodfoku bir6sag, hogy a
késobbi sértett O.M. és tarsa dolgavégezetlen tavozasa utan érkezett csak meg Lr. vadlott a tanyara
¢s ezutan tortént a sértett konnyl testi sériilését eredményezd bantalmazédsa I-II-III. r. vadlott
részérdl. A bantalmazassal a vadlottak célja az volt, hogy a tanya tulajdonosa fajanak sértett altali
ellopasat megakadalyozzak, illetve, hogy a sértett err6l a szandékarol letegyen.



E ponton rogziti a harmadfokt birosadg, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok altal alatamasztott
helyesen dontéssel utasitotta el az 1. r. vadlott és véddjének a bizonyitas kiegészitésére vonatkozo
inditvanyat. Lr. vadlott P. korzetében tartdzkodott 2013. november 2-an 13.22 és 13.38 drakor.

A vadlott hivaslistaja a kovetkez6 hivast 15.23 orakor B. térségében rogzitette. A hianyzo, kozel két
oOra alatt L. r. vadlott megérkezhetett a tanyara €s bantalmazhatta a sértettet.

A tartézkodasi hely igazoldsara bejelentett tani, M.-en tartdzkodott, ahol Lr. vadlottal - szerinte -
egész nap munkdt végzett. E mentOkoriilmény valodisagat azonban a hivaslista €s a sértett e
tekintetben tett vallomasa kétségekt6l mentesen céafolta. Elmondasa szerint ugyanis harman verték
meg a Nissan gépkocsi tdvozasa utan.

A fa eltulajdonitdsa azonban lopas bilincselekményeként mindsiilhetne, amely a Btk. 368. §-a
alkalmazdsaban nem mindsiil a polgéari jog altal torvényesen érvényesithetd vagyoni igénynek.

A masodfoku birosag kifogéastalan értelmezéssel €s logikailag kelléen indokolt allaspontjaval a
harmadfoku birosag egyetértett, ekként a vadlottak felmentése az 1 rb, a Btk. 368. § (1) és (2)
bekezdés ¢/ pontjaba iitk6zé onbiraskodas bilintette kisérletének vadja alél mindenben helytallo és a
Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja alkalmazéasaval torvényes.

A harmadfoku feliilbiralat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy a felmentd rendelkezés
ellenében - a kényszerités blintettének megallapitdsa érdekében - kifejtett ligyészi allaspont nem
foghat helyt, mig a védelmi fellebbezések a biintetés mértékének és a végrehajtas felfiiggesztésének
terén megalapozottak.

A masodfoku birosag a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités biintettét - tévesen - szubszidiarius
jelleglinek mindsitette, mely helyesen, ahogy a féiigyészség ramutatott alternativ jellegli. Az adott
blincselekményhez tartozd masodfokl jogelméleti magyarazat azonban helyesen indokolja a
kényszerités blintette megallapitasa kizarasat, ha vele alaki halmazatban ,,més bilincselekmény" is
megvaldsul.

Jelen esetben - mint ahogy azt a masodfoku birdsag is rogzitette - a sértett sérelmére a vadlottak
elkovették a konnyli testi sértés vétségét, azonban fiiggetleniil attol, hogy e miatt indult-e (jelen
esetben indult) biinteteljaras vagy sem, az alternativitds a kényszerités bilincselekményének
megallapitdsat kizarja. A maganinditvany hidnya a hatidlyos Btk. rendszerében a biintetdjogi
felel0sségre vonas (Btk. VI. fejezet) egyéb akadalya, tehat ennek hianyaban felel0sségre vonasra
nem kerlilhet sor. A vizsgalt Onbirdskodas biintette kapcsan a vadlottak egyazon magatartassal
valositottak meg két biincselekményt, mivel azonban mas bilincselekmény (konnyii testi sértés) is
megvalosult, figyelemmel az EBH 2016. B7. szamu allasfoglalasra is, az alternativ blincselekmény
megallapitasara nincs lehetdség.

II./ A tényallas 2. pontjdban mindharom vadlott terhére csoportosan elkovetett onbiraskodas
blintette (Btk. 368. § (1) és (2) bekezdés) keriilt megallapitasra. A harom testvér altal elkdvetett
mindsitd koriilmény kapcsan a védok egymastol fliggetlentil, de egyhangu allaspontjat nem fogadta
el az itélotabla. Az els6- és masodfoku eljarasban is helytalloan értékelte a birdsag a tanyan, a birka
megnyuzasa soran elkovetett bantalmazas koriilményeit.

Az sem a korabbi két eljarasban, sem a harmadfoku eljarasban nem képezte vita targyat, hogy 2014.
januar 3-an a T.Zs. tanyajarol eltiint 2 db birka visszakovetelése miatt bantalmaztdk a sértettet. A



védelmek allaspontja szerint azonban ezt csak I-II. r. vadlott kovette el a vonat altal eliitott €s
megtalalt egyik allat nytizésa soran.

A harom vadlott azonban egyilitt vonta kérddére sértettet, amikor azt kérdezték tdle, hogy hol a birka,
hova adta el? Ezt kovetden III. r. vadlott valoban a hianyzo birka keresésére indult T.Zs.-val, I-1I. .
vadlott pedig ezen id9 alatt 8 napon tul gyogyulo sériilést okozva iitéssel, ragassal, illetve esetenként
lapatny¢llel és fendacéllal titlegelte sértettet, a hianyzo birka hollétének elarulasa érdekében.

Amikor a sértett a bantalmazas eldl a sz616be menekiilt, az épp visszatérd III. r. vadlott volt az, aki
utana futva elfogta 6t. Ekkor sértettet kozos erdvel visszavonszoltak, visszarancigaltak a tanyara,
mely kozben a sértettet az I-11. r. vadlott részérdl tovabbi bantalmazas (lités, ragas) érte.

E tényallas kapcsan, helyesen mutatott ra mind az elsé- mind a méasodfoku birdsag, hogy tudva a
bantalmazas céljarol, II1. r. vadlott hatékonyan kdzremiikddott (pl. a sértett visszavonszolasaval)
abban, hogy testvérei, az I. és II. r. vadlott bantalmazza sértettet, az eltiint allat hollétének
kideritésére.

Ezen indokokra tekintettel a meghatalmazott védok allaspontja nem foghatott helyt, a vadlottak
cselekménye a Btk. 459. § 3. pontja alapjan csoportosan elkdvetettnek mindsiilt.

IIL./ Az els6foku birdsag altal nem mindsitett biincselekmény megallapitasa kapcsan a harmadfoku
birdésag osztja a masodfoku birésag anyagi jogi és eljarasjogi allaspontjat a ILr. vadlott terhére
megallapitott, 1 rb, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétsége vonatkozasaban.

Az Un. alapeljarast folytatd Veszprémi Jarasbirosag elmulasztotta értékelni a vadirati tényallas 2.
oldal utolsé két, ¢és a 3. oldal els6 harom bekezdésében leirt azon magatartast, mellyel a tanya
keritésén kiviil ILr. vadlott a fa elszallitasara érkezett O.M.-t folyamatosan kiabalva lopassal
gyanusitotta, illetve a ,.fakarodjon, hiizzon el onnan" kijelentéssel ruhdjanal fogva megragadta és
rangatta, illetve az autdja felé menekiilot kergette és a derekdnal meg is rugta.

E cselekviség - allapitotta meg a masodfoku birosdg - megvalositotta az idézett gardzdasag
vétségét, mely ekként biincselekménynek mindsiil.

E mindsitéssel a fellebbviteli foiligyészség egyetértett, ellene sem II. r. vadlott, sem pedig védoje
nem sorakoztatott fel érveket, az a harmadfoku birdésag jogi allaspontja szerint is torvényes, ezért az
erre vonatkozd masodbirdsagi dontést nem érintette.

IV./ Az elséfoku birdsag a fentebb részletezettek mellett a harom vadlott biindsségét tovabbi 1 rb
garazdasag buntettében (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/ pont), 1 rb testi sértés blintettében (Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés) és 1 rb testi sértés buintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés) is megallapitotta. Ezen feliil L.r. vadlott biindssége 1 rb testi sértés vétségében (Btk. 164.
§ (1) és (2) bekezdés) is megallapitasra keriilt.

A masodfoku birdsag a teljes kora feliilvizsgélat eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy a
felment6 rendelkezés mellett fennmaradt 1 rb 6nbiraskodas biintettének kisérletét (Btk. 368. § (1) és
(2) bekezdés ¢/ pont) valamint az 1 rb gardzdasag buntettét (Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/pont) a
vadlottak tarstettesként kovették el. Ezen feliil 1. r. és II. r. vadlott a terhére rott 1-1 rb testi sértés
blintettét (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), illetve II. r. és III. r. vadlott a terhére rott 1-1 rb testi
sértés blntettének kisérletét (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) szintén tarstettesként kovette el.



E cselekmények kapcsan az elséfokt birosadg a perrendi szabalyok megtartasaval, a bizonyitékok
egyenként és egyiittes értékelését kovetden megalapozott tényallast allapitott meg. Az érdekeltek
fellebbezése e korben észrevételt nem tartalmazott.

A masodfoku birosag altal teljesitett értékeléssel a harmadfokt birdsag is egyetért, mert az alapos,
mindenre kiterjedd €s a logika szabalyait sem sértd, a blindsség torvényes megallapitasahoz vezeto,
kell6en indokolt értékelés.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlottakat a
terhiikre rott 1-1 rb, a Btk. 368. § (1) és (2) bekezdésébe iitkoz6 onbirdskodas biintette kisérletének
vadja alol felmentette, és akkor sem, amikor II. r. vadlott blindsségét tovabbi 1 rb, a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 garazdasag vétségében is megallapitotta.

A vadlottak terhére megallapitott tovabbi biincselekmények kapcsan a harmadfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosadg a tényallast a bizonyitékok tiikrében helyesen és kelld
mélységben feltarta, a tényallasbol pedig okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
cselekményeik jogi mindsitése is helytallo, valamint térvényes. Az eljart masodfokt birdsag ezen
megallapitdsokon nyugvo allaspontja kifogastalan, azzal szemben ésszerli kétely nem tdmaszthato.

A felsoroltakra figyelemmel a védelmi fellebbezések, melyek a tényallds megvaltoztatasat a
bizonyitékok eltérd értékelésével és feliilmérlegelésével céloztdk nem foghatott helyt. Erre a
feliilbiralati eljarasban egyébként sincs torvényes lehetdség.

A harmadfoku birdésag a biintetés kiszabasi kovetelmények tekintetében a kovetkezoket allapitotta
meg.

Az ligyben eljarast els6- és masodfoku birdsadg a blindsségi koriilményeket feltarta, azokat azonban
nem teljeskortien értékelte. Erre €s a harmadfoku birosag elotti sértetti nyilatkozatra figyelemmel az
itélotabla osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy a vadlottak vonatkozasaban a biintetési célok a
szabadsagvesztés blintetések végrehajtasa nélkiil is elérhetok.

Az ,.elsé biintényes" elkdvetok esetében a fokozatossag elve, az idokdzben bekdvetkezett idémulas
(tobb mint harom ¢év) és az a koriilmény, hogy a biinhalmazatban szerepld biincselekmények
legsulyosabbja kisérleti szakban maradt, nyomatékosan értékelendo.

A harmadfoku eljarasban a sértett tarta fel azt, a nyomatékkal értékelendd enyhitd koriilményt, hogy
a vadlottak mezdgazdasagi jellegli vallalkozasa munkaviszonyt 1étesitett vele, akitdl egyébként is
bocsanatot kértek. Ez mellett a sértettnek a havi fizetés mellett szallast és étkezést is biztositanak,
illetve sértett is megbocsatotta mar az 6t ért sérelmet Lr., ILr. és IILr. vadlottnak.



A felsorolt koriilmények alapjan a harmadfokt birdsag allaspontja szerint 1. r., és II. r. vadlott
esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékre is figyelemmel a térvényi minimumban
meghatarozott, a blincselekmény elkovetésekor még fiatal-felndtt kora II1. r. vadlott estében pedig a
Btk. 82. § (2) bekezdés c/ pontja alkalmazdsaval, a torvényi minimumnal alacsonyabb mértékii
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa is elégséges.

Ugyanezen okokra, illetve a vadlottak biindsségi fokara is figyelemmel, a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval a szabadsagvesztés biintetések I. r. és II. r. vadlottra esetében hosszabb,
III. . vadlott esetében pedig rovidebb probaiddre torténd felfiiggesztése is megfelelden szolgalja a
biintetési célok elérését.

A masodfoku itélet megvaltoztatisa maga utan vonta a koziigyek gyakorlasatol tortént eltiltas
mell6zését és a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés atalakitasat is.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gy6ri [télétabla a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku
birdésag 2.Bf.791/2015/5. szamu itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birdsag IILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat a harmadfoku

eljarasban tortént megvaltozasara tekintettel a Be. 258. § (2) bekezdés b/ pontja szerint helyesbitette.

Gyo6r, 2017. marcius 1. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Habony Janos sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird a tanacs tagja, biro
Zaradék:

Ez a végzés és a Veszprémi Torvényszék 2016. majus 3. napjan kelt 2.Bf.791/2015/5. szamu itélete -
a meg nem valtoztatott részében - a mai napon jogerdre emelkedett és a fel nem fiiggesztett részében
végrehajthatova valt.

Gyo6r, 2017. évi marcius ho 1.

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kiado:



