Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.524/2016/11.

A Févarosi {télétabla a dr. B. Németh Laszl6 tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Zsdgony Ilona Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime; iigyintézé: dr.
Zs6gony Ilona ligyvéd, tigygondnok) 4ltal képviselt L.rendli alperes neve (cim) I. rendii és a Kiss és
Lanyi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cim2; iigyintéz6: dr. Kiss Gabor iigyvéd) altal képviselt
[Lrendd alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendli alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2016. februdr 11. napjan meghozott,
22.P.20.572/2013/91. szamu itélete ellen, a felperes részérél 95. sorszdm alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az allam altal viselt
illetek Osszegét 600.000 (hatszazezer) forintra leszallitja, tovabba az itélet perfeljegyzés torlésére
vonatkoz6 rendelkezését melldzi. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Dr. Zsogony llona tigyvéd (iigyvédi iroda cime) ligygondnoki munkadijat 100.000 (szézezer)
forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg dr. Zsogony Ilona iigyvédnek 100.000
(szézezer) forint, a II. rendl alperesnek pedig 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az 1. rendl alperes adasvételi szerzddést kotottek, amellyel a felperes az 1. rendi
alperesre ruhazta at 18 db ingatlan tulajdonjogat, dsszesen 40.170.000 forint vételar ellenében. A
felek ....-én modositottak az adasvételi szerzddést. A szerzOdésmodositasban rogzitették, hogy az
egyik ingatlant kétszer tiintették fel az adasvételi szerz6désben, ezért a vételar helyesen 38.670.000
forint. A szerz0désmodositast tartalmaz6 okiratban a felperes elismerte, hogy az 1. rendii alperes az
adasvételi szerzddés alairasatol szamitott 3 munkanapon beliil megfizette az adasvételi szerzédésben
kikotott teljes vételarat. A felek rogzitették azt is, hogy a felperes 1.500.000 forintot visszafizetett az



I. rendi alperesnek. Az adasvételi szerzddést és annak modositasat tigyvédként a II. rendii alperes
szerkesztette ¢s latta el ellenjegyzéssel. A II. rendi alperes az adasvételi szerz0dés .... napi
keltezéssel ellatott példanyait nyujtotta be a foldhivatalba az I. rendi alperes tulajdonjoganak
bejegyzése céljabol. A foldhivatal az adasvételi szerzédés alapjan valamennyi ingatlanra
vonatkozbdan bejegyezte az I. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Az 1. rendi
alperes az ingatlanokat eladta a per korabbi III-IX. rendli alpereseinek.

A felperes a keresetében elsddlegesen az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba valamennyi ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos
tulajdonjoganak torlését és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését kérte. A per korabbi III-1X.
rendli alpereseit az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzes tlirésére és hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az 1. és a II. rendii
alpereseket 38.670.000 forint tokének, ezen 0sszeg utan ....-jétdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatnak és a perrel felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére. A II. rendi alperes felelosségét arra az esetre kérte megallapitani, ha a kovetelés az 1.
rendl alperestél nem hajthatd be. Hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes vételar megfizetése
nélkiil kivant hozzajutni az ingatlanok tulajdonjogéhoz, ezért az adasvételi szerz6dés nyilvanvaldan
jo erkolesbe iitkozik. A bejegyzett tulajdonosok tulajdonjoganak torlésére és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzésére a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként, a
szerzOdéskotést megeldzden fennallott allapot helyredllitdsa cimén tartott igényt. A hasznalati dij
iranti kovetelését az alperesek jogalap nélkiili ingatlanhasznalatara alapitotta. Az 1. és a II. rendi
alperesekkel szemben érvényesitett pénzkovetelésének jogcimeként elsddlegesen vételar
megfizetését, masodlagosan kartéritést jelolt meg. Eldadta, hogy az I. rendl alperes részben sem
fizette meg az ingatlanok vételarat. El6adta tovabba, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére nem
a keltezés napjan kertilt sor, a keltezésként feltiintetett napon nem tartézkodott Magyarorszagon.
Tagadta, hogy alairta volna a ... napjara keltezett szerzOdésmodositast. Kifejtette, hogy a
szerzOdésmodositast tartalmazo okiraton 1€évo aldirds vagy nem tdle szarmazik, vagy az aléirasat
megel6z8 szoveget az alairast kovetSen irtak az iratra. Allaspontja szerint a II. renddi alperes
megszegte az ligyvédi szakma szabalyait az adasvételi szerzodés és a szerz0désmodositas készitése
soran, és ezzel kart okozott a felperesnek.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

Az 1. rendl alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt szerzddésmodositasban elismerte a vételar hidnytalan kiegyenlitését.
Ramutatott, hogy a felperes alairta az adasvételi szerzodést és a szerzédésmodositast is. Kiemelte,
hogy a felperes a szerz6désmodositasba foglalt elismerd nyilatkozatdval szemben nem tudta
bizonyitani, hogy az I. rendl alperes nem fizette meg a vételarat, és ennek bizonyitasara a felperes
altal felajanlott bizonyitékok sem alkalmasak.

A 1I. rendli alperes szintén hivatkozott a teljes vételar kiegyenlitésének elismerésére és az
elismeréssel szembeni bizonyitas eredménytelenségére. Vitatta, hogy jogellenes ¢s felrohato
magatartassal kart okozott volna a felperesnek.

Az elsofoktt birosag a 68. sorszamu részitéletével elbirdlta az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és a
hasznalati dij megfizetése iranti kereseti kérelmeket.



Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 1.143.000 forint perkdltséget. Az 1. rendl alperes
igygondnokanak munkadijat 900.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az iigygondnoki
munkadij elndki letétbdl torténd kifizetésérdl, valamint a korabban elrendelt perfeljegyzés
torlésérdl. Kimondta, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint illetéket és a 279.462 forint allam altal
elolegezett szakértéi dijat az allam viseli. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az adasvételi
szerzOdés alairasat maga a felperes sem vitatta. Allaspontja szerint a szerzédés létrejottét és a
szerzOdést tartalmazo okirat okirati mindségét nem befolyasolja az, hogy a datumot utdlag irtdk az
okiratra. A perben ¢€s a felperes feljelentése folytan indult biintetéeljarasban beszerzett irasszakértoi
vélemények alapjan tényként allapitotta meg, hogy a ....-én kelt szerz6désmoddositast a felperes irta
ala. A perben kirendelt igazsagiigyi vegyész szakértd véleménye alapjan tényként allapitotta meg azt
is, hogy a szerzddésmoddositds szovege korabban keriilt az okiratra, mint a felperes aldirasa. A
felperes altal felajanlott bizonyitékokat alkalmatlanak itélte a szakvélemények megallapitasainak
megdontésére, ezért a tovabbi bizonyitast melldzte. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az 1. rendli alperes megfizette az ingatlanok vételarat, ezért a felperes I. rendii alperessel szembeni
kovetelése alaptalan. Okfejtése szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a II. rendl alperes
jogellenesen jart volna el. Emiatt a felperes keresetét a II. rend alperessel szemben is
megalapozatlannak itélte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési kérelme az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Masodlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birosag valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és kotelezze az I. rendii alperest 38.670.000 forint téke, ezen
Osszeg utan ....-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatiarozott mértékii
késedelmi kamat, valamint els6- és masodfoka perkoltség megfizetésére. A II. rendl alperest az 1.
rendll alperessel szembeni kovetelésének behajthatatlansaga esetére ugyanilyen 0sszegli kartérités €s
késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezésében is hivatkozott
arra, hogy sem a vételar megfizetésére, sem a vételarbol torténd visszafizetésre nem kertilt sor.
Hangstlyozta, hogy a pénz ataddsdr6l nem készilt elismervény. Ismét eldadta, hogy a
szerz0désmodositas keltének idopontjaban nem tartozkodott Magyarorszagon. Ramutatott, hogy az
alperesek nem tudtdk bizonyitani a vételar kifizetését. Okfejtése szerint az alperesek fondorlattal
érték el, hogy az alairasa szerepeljen a vételar kifizetését igazolo iraton. Kifejtette, hogy sem az I.
rendi alperes, sem az 1. rendi alperes édesapja, sem pedig az . rendl alperes édesapjanak cége nem
rendelkezett a vételar kifizetéséhez sziikséges vagyonnal. Ervelése szerint az I. és a IL. rendii
alperesek nem adtak megfeleldé magyardzatot arra az ellentmondasra, hogy miért az adasvételi
szerz0dés megkdtése elott keriilt sor a vételar megfizetésére. Eldadta, hogy tobbszori felszolitast
kovetden az 1. rendi alperes édesapja igéretet tett a vételar megfizetésére, €s ....-an tartozaselismerd
nyilatkozatot is tett. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdosdg nem adott helyt a bizonyitasi
inditvanyainak.

Az 1. és a II. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Allaspontjuk
szerint az elséfoku birésag megalapozott, jogilag helyes dontést hozott. A II. rendli alperes azt
emelte ki, hogy a perben rendelkezésre allo szakvélemények alatdmasztjak, hogy a felperes alairta a
vételar kifizetését elismerd nyilatkozatat tartalmazd szerz6désmodositast, tovabba, hogy a
nyilatkozat korabban kertilt az iratra, mint a felperes alairasa.

Az elsdfoku birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerore emelkedett resze,
ezért a Fovarosi [tél6tabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdés].



Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. A perbeli jogvita elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékok maradéktalanul rendelkezésre alltak, ezért az itéldtabla a bizonyitas
kiegészitése céljabol, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem latta indokoltnak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes és az
I. rendt alperes ....-én kototték meg az adasvételi szerzddést, €s ezen a napon irtak ala az adasvételi
szerzddést tartalmazo okiratot. Ez a tény N.J. tanivallomasabol és az 1. rendl alperes édesapjanak,
D.Cs.-nak a ....-aban kelt, az els6foka birdsaghoz ...-jén érkezett, a periratokhoz ..... szamon csatolt
levelébdl allapithatd meg, amely a felperesi el6adassal egyezo.

Egyebekben az elséfokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itéldtabla is
egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kovetkezOkre mutat ra:

A felperes a masodlagos keresetében az I. rendii alperessel szemben vételar megfizetése, a II. rendii
alperessel szemben kartérités jogcimén érvényesitett pénzkovetelést. Kovetelését az 1. rendi
alperessel szemben a kozte és az I. rendi alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzddésre, a I1. rendli
alperessel szemben a II. rendl alperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésével és modositasaval
kapcsolatos tevékenységére alapitotta.

A kiegészitett tényallas alapjan tényként megallapithatd volt, hogy a felperes €s az 1. rend alperes
nem a foldhivatalhoz benyujtott szerzodéspéldanyon keltezésként feltiintetett napon, hanem ....-én
kotottek adasvételi szerzddést, €s ezen a napon irtak ald az adasvételi szerzddést tartalmazo okiratot.

Az adasvételi szerzOdést tartalmazd okirat megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott alakisagnak, ezért az ellenkezé bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara kdtelezonek
ismerte el. Az okiratba foglalt szerzddési nyilatkozatok aldirdsaval az adéasvételi szerzddés a
szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 205. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
1étrejott a felperes és az 1. rendl alperes kozott. Az adasvételi szerzddést tartalmazo okirat alairasat
¢s az adasvételi szerz0dés 1étrejottét a perben egyébként sem a felperes, sem az alperesek nem tették
Vitassa.

Az, hogy a szerzddést tartalmazé okirat keltezése eltér a szerzodéskotés tényleges idépontjatol, nem
eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, mert az okirat keltezése még az ingatlan tulajdonjoganak
atruhéazasara iranyul6 szerzédéseknek sem kotelezo alaki kelléke.

A Pp. 196. § (1) bekezdése nem teszi a teljes bizonyitd erejli maganokirat bizonyitd erejének
feltételévé azt, hogy az okiratot keltezéssel lassak el. Ezért a perbeli adasvételi szerzOdést
tartalmazd okirat bizonyitd erejét sem donti meg, hogy az okirat keltezése eltér a szerzddéskotés
tényleges id6pontjatol; a Pp. 196. § (1) bekezdésében koriilirt bizonyitd erét egyébként az sem
dontené meg, ha az okirat egyaltalan nem tartalmazna keltezést. Annak, hogy a felek melyik napon



kotottek meg az adasvételi szerzodést, a felperes perben érvényesitett kovetelésének fennallasa €s
Osszege szempontjabol nem volt jelentdsége. Abban az esetben, ha a szerzddéskotés idopontjanak
iigydontd jelentdsége lett volna a perben, a szerzddéskotés idOpontjat a birésagnak bizonyitasi
eljaras keretében kellett volna tisztdznia. Itt utal az itéldtabla arra, hogy az adasvételi szerzdés 1étre
nem jotte vagy érvénytelensége eleve kizarna annak lehetdségét, hogy a felperes a perben vételar
megfizetése cimén érvényesitsen kovetelést.

Az alperesek a védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy az I. rendii alperes megfizette a vételarat.

Az adasvételi szerz6dés modositasat tartalmazo, ..... napjara keltezett okirat magaba foglal olyan
nyilatkozatot is, amellyel a felperes elismeri, hogy az 1. rendii alperes megfizette az adasvételi
szerzOdésben kikotott teljes vételarat. A szerzodésmodositast és a felperes elismerd nyilatkozatat
tartalmazd okirat szintén megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjdban megszabott alaki
kovetelményeknek, igy az teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiil. Ezért a
szerzO0désmodositast tartalmazé okirathoz a Pp. 196. § (1) bekezdésében megfogalmazott bizonyito
erd flizddik - az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a felperes megtette
a vételar teljes kiegyenlitését elismerd nyilatkozatot.

A felperes arra hivatkozott, az elismerd nyilatkozatot tartalmazo okirat hamis vagy hamisitott.
Tagadta, hogy 0 irta ala az okiratot, és allitotta, hogy a vételar megfizetését elismerd nyilatkozat
szOvege az alairasa utan keriilt az okiratra. Mivel a perben a felperes allitotta a vételar
megfizetésének elismerését tartalmazo okirat hamis, illetve meghamisitott voltat, ezért a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az okiraton 1év6 aldirds nem tole
szarmazik, vagy a vételar atvételét elismerd nyilatkozat a felperes aldirdsa utan kertiilt az iratra.

A Pp. 197. § (1) bekezdése szerint a maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birosag sziikségesnek talalja.

Az elséfoku birosadg altal kirendelt ... Szakértéi Iroda, a felperes feljelentése folytan indult
bilintetoeljarasban kirendelt M.G. igazsagiigyi irasszakértd, valamint a II. rendii alperes
megbizasabol eljart Cs.S. igazsagiigyi irasszakértd a szakvéleményiikben egybehangzdan és
kategorikusan ugy foglaltak allast, hogy a szerzédésmodositast tartalmazd okiratot a felperes irta
ald. A felperes a perben nem tudta megcafolni vagy kétségessé tenni a szakvélemények
megallapitdsait. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes terhére
kellett értékelni, ezért az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg tényként azt, hogy az
okiratot a felperes irta ala.

A Pp. 197. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a maganokiraton levo aldirds valoédisaga nem vités
vagy bizonyitott, illetve a legalabb fokozott biztonsagi elektronikus alairas ellendrzésének
eredményébdl mas nem kovetkezik, az aldirast megel6z6 szdveget - elektronikus okirat esetén az
alairt adatokat - az ellenkezd bizonyitasaig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az
okirat rendellenességei vagy hidnyai ezt a vélelmet megdontik.

Az elséfoku eljarasban kirendelt ..... Intézet vegyész szakértdje a szakvéleményében kategorikusan
¢s kétséget kizardan azt allapitotta meg, hogy a felperes alairasa az alairast megel6z0 szoveg
felvitele utan keriilt az iratra. Az elséfoki birosdg a szakvélemény alapjan a Pp. 3. § (3)
bekezdésének helyes alkalmazasaval megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elismerd
nyilatkozatot tartalmazé okiratot meg nem hamisitottnak kell tekinteni.



A felperesnek az volt az allaspontja, hogy az elismerést tartalmazo okirat bizonyito erejét megdonti
az a koriilmény, hogy az okirat aldirasa nem torténhetett a keltezésben megjelolt napon.

A teljes bizonyitd erejli maganokirathoz fliz6d6 bizonyitd erd fennallasanak a keltezés nem feltétele,
ezért a vételdar megfizetésének elismerését tartalmazd okirat bizonyitd ereje szempontjabol
k6zombos, hogy az okirat keltezésének idépontja azonos-e az okiratba foglalt nyilatkozat
megtételének tényleges napjaval. Ezért a felperes nem tudta volna sikeresen megdonteni az elismerd
nyilatkozatot tartalmazo okirat bizonyité erejét annak eredményes bizonyitdsdval sem, hogy az
okirat a keltezésétdl, eltérd napon késziilt. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla utal az adasvételi
szerzddést tartalmazo okirat bizonyito erejére vonatkozoan korabban kifejtett indokokra.

Mivel a felperes nem tudta bizonyitani a vételdr megfizetését elismerd nyilatkozatot tartalmazo
okirat meghamisitottsagat, ¢s nem tudta megdonteni az okirat bizonyité erejét, a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a birdsagnak bizonyitott tényként kellett elfogadnia, hogy a felperes megtette az
elismerd nyilatkozatot.

Az alperesek a perben nem tették vitadssa azt a felperes altal eldadott tényt, hogy a vételar
megfizetésérdl nem késziilt kiilon okiratba foglalt atvételi elismervény. A vételar megfizetésének
bizonyitasdhoz azonban nem is volt sziikség kiilon atvételi elismervényre, mert a felperes
szerzOdésmoddositast tartalmazod, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata atvételi
elismervény nélkiil, 6nmagaban is bizonyitja a vételar teljes megfizetését.

A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt elismeréssel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan szintén a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem keriilt sor a vételar megfizetésére. A
felperes altal felajanlott bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy megcéafoljak a
vételar megfizetését. Az a koriilmény, hogy a felperes a vételar elismerését tartalmazd okirat
keltezésében feltiintetett napon nem tartézkodott Magyarorszagon, 6nmagéaban nem céafolja a vételar
megfizetését, legfeljebb annak megallapitasara adhat alapot, hogy a felperes nem az okirat
keltezésének napjan tette meg az elismerd nyilatkozatot. A nyilatkozattétel napjanak azonban a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdésége. Mindezek miatt az elséfoku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt a felperes altal inditvanyozott bizonyitas mell6zésével.

A felperes tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a vételar megfizetése megeldzte az
adasvételi szerzodés megkotését. A felperes és az 1. rendi alperes ugyanis - a szerzddést tartalmazo
okirat keltezésétol eltérden - ....-én kototték meg az adasvételi szerzodést, D.Cs. pedig a levelében
.-t jelolte meg a vételar kifizetésének idopontjaként. Ezekhez az idépontokhoz képest pedig a
vételar megfizetésének ....-én tortént elismerése nem tekinthetd okszertitlennek.

A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy D.Cs., az 1. rendi alperes édesapja ....-an
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A per masodfoku targyaldsan azonban ezt az eldadasat azzal
egészitette ki, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat nem a felperes és az 1. rendii alperes kozott
1étrejott adasvételi szerz6désbdl eredd vételartartozasra vonatkozik, hanem németorszagi adasvételi
szerzOdésekkel kapcsolatos. Erre figyelemmel a tartozaselismerd nyilatkozatnak sem volt ligydonto
jelentOsége.

A felperes a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt elismerd nyilatkozataval szemben nem
tudta bizonyitani, hogy az 1. rendl alperes nem fizette meg a vételarat, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tényként volt megallapithato, hogy az I. rendili alperes hianytalanul megfizette a megvasarolt
ingatlanok vételarat a felperesnek. Mivel a teljes vételar megfizetése megtortént, a felperes 1. rendii



alperessel szembeni keresete megalapozatlan. A vételar megfizetésébdl az kovetkezik, hogy a
vételar teljesitésének elmaradasabdl a felperesnek nem keletkezhetett kara. A kar bekovetkezésének
hianyaban nem allapithatdo meg a II. rendl alperes kartéritési felel0ssége, és a II. rendii alperes nem
kotelezhetd kartérités megfizetésére. Ezért a felperes keresete a II. rendl alperessel szemben is
alaptalan.

Az elsofokl birdsag a 68. sorszamu, jogerdre emelkedett részitéletében mar rendelkezett 900.000
forint kereseti illeték viselésérdl, és intézkedett a kordbban elrendelt perfeljegyzések torlésérdl is.
Ezért mar csak tovabbi 600.000 forint kereseti illeték viselésérdl kellett hatarozni, a perfeljegyzések
torlésének ismételt elrendelése pedig nem volt sziikséges.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az allam altal viselt illeték 6sszegét 600.000 forintra szallitotta le, és
az itélet perfeljegyzés torlésére vonatkozo rendelkezését melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoku perkoltség viselésére. Az 1. és a II. rendl alperest képviseld iigyvédek
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége nem all aranyban a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamolhaté6 munkadijjal, ezért az itél6tabla a rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasdval mérsékelt Osszegben allapitotta meg az alperesi jogi képviselok
munkadijat.

A Févarosi {tél6tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan

hatarozott a felperes személyes koltségmentessége folytdin le nem rott fellebbezési illeték
viselésérdl.

Budapest, 2016. augusztus 25.
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