FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.21.345/2016/5. szam

A Fovérosi itélstabla a dr. Kende Péter tgyvéd ligyintézése mellett a dr. Kende Péter
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, K-né B. T., majd M-
né dr. N. A. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez
f(iz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 22.P.25.414/2014/28.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. és az alperes részérdl 30. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a fellebbezéssel felmeriilt sajat koltségeiket maguk viselik. Kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatdsag felhivasara az abban foglalt
modon és hataridon beliil - 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes korabban renddrtiszt volt. 2012. majus 31. napjan este K telepiilésen 1évd
otthondban a Terrorelhdritasi Kdzpont (TEK) alkalmazottai elfogtak, szij bilinccsel
megbilincselték, megvizsgaltdk, majd a bilincs eltavolitdsa utan, 20 d6ra 15 perc korili
idében az alperes allomanyaba tartozo rendorségi alkalmazottaknak adtak at. Az atvételt
kovetben az alperes alkalmazottai rendszeresitett bilinccsel elére helyzetben
megbilincselték, majd a helyszinen hazkutatds alkalmaval, annak befejezéséig bilincsben
tartottak. A cukorbetegség miatti inzulin beadasa céljabdl, illetdleg atoltézésekor a bilincset
levették a felperesrdl, majd ezt kdvetden visszahelyezték.

A hazkutatast kovetben, éjjel 34 2 dra korili idoben a felperest kezeinek eldre helyzetben
torténd megbilincselésével az ligyészség altal hasznalt gépkocsival egy renddr kiséretében
a Kozponti Nyomozd FOugyészségre szallitottak kihallgatas céljabdl, ahol a kihallgatas
megkezdéséig bilincsben tartottak.



Junius 1. napjan reggel 6 oratdl 34 8 6rdig a felperes kihallgatasara kertlt sor, majd a
kihallgatasat kovetden, reggel az alperes alkalmazottai a felperest kezei elore torténd
megbilincselésével szolgalati gépjarmiivel a fogdaba szallitottak, ahol befogadasa kezdetén
vették le rdla a bilincset.

Junius 3. napjan reggel 8 orakor a felperest az alperes alkalmazottai megpbilincselve a
birdsagra szallitottak kihallgatas céljabol, majd onnan a ... BV Intézet befogaddjaba; a birdi
meghallgatas kivételével bilincsben tartottak.

2012. december 19. napjan reggel a .. Biintetés-végrehaijtasi Intézetbdl szallitottak B-re a
Nemzeti Nyomozd Irodahoz kihallgatas céljabol, ahol 8-9 éra koriili idoben a gy-i
fegyoroktol vald atvételét kovetéen a fogdan beliili kisérés soran az alperes alkalmazottai
megbilincselve tartottak a felperest.

A felperes az elfogasa alkalmaval, illetéleg a kihallgatasokra és fogdaba torténé szallitasok
soran egyittm(ikodo volt, nem prébalt megszokni, nem tanusitott ellenallast, ellenséges
magatartast, nem végzett onkarositd tevékenységet. Az elfogasa alkalmaval megtort volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, miszerint az alperes 2012. majus 31.,
junius 1., junius 3. és december 19. napjain a személyi szabadsagat és emberi méltdsagat
megsértette azzal, hogy 6t bilincsben tartottak. Eredeti keresete szerint 1 500 000 Ft nem
vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, majd kovetelését 1
400 000 Ft t6kére és jarulékaira szallitotta le azzal, hogy jogsértésenként 350 000 Ft-ban
hatarozta meg a kovetelését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 28. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta: az alperes
azzal, hogy 2012. majus 31. napjan a felperest az elfogasat kdvetéen megbilincselte és
bilincsben tartotta, tovabba 2012. junius 1. napjan azzal, hogy a felperest az ligyészségi
kihallgatasra szallitasakor és a kihallgatast kdvet6en megbilincselte és bilincsben tartotta,
valamint 2012. jdnius 3. napjan a birdsagi kihallgatasra szallitdasakor és kihallgatasat
kovetdben megbilincselte és bilincsben tartotta, megsértette a felperes személyi
szabadsagat és emberi méltdsagat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 850 000 Ft tokét és késedelmi kamatait, amelyet meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek maguk viselik a felmerilt koltségeiket.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 36 000 Ft kereseti
illetéket, mig a fennmaradd 54 000 Ft illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest 2020
Ft, az alperest pedig 9072 Ft allam altal eldlegezett koltség kiilon felhivasra toérténd
megtéritésére is.

Hatarozatanak indokolasa szerint a régi Ptk. 75. §-a (1) bekezdésének, 76. §-anak, 84. §-a
(1) bekezdése a) és e) pontjainak, a 339. §-a (1) bekezdésének, a 355. §-a (1)
bekezdésének, a 360. §-a (1) bekezdésének, az Rtv. 15. §-a (1) és (2) bekezdéseinek, a
16. §-a (1) és (4) bekezdéseinek, a 17. §-a (1) bekezdésének, a 48. §-anak, a rendbrség
szolgalati szabalyzatardl szdol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §-a (1) és (2)



bekezdéseinek felhivasa mellett kifejtette, hogy a rend6rség a feladatanak ellatasa soran a
személyi szabadsaghoz fiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Téves volt az alperes azon hivatkozasa, miszerint a régi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat is vizsgalni kell, mert a felperes a személyhez f(iz6d0 jogai
megsértése miatti  jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Az intézkedések soran
alkalmazott bilincseléssel dsszefiiggésben 6t ért nem vagyoni hatranyok tekintetében pedig
nem allt rendelkezésre a szamara olyan jogorvoslati eszkdz, mely altal ezen karok
elharithatdak lettek volna.

Az Rtv. 48. §-3, illetOleg a renddrségi szolgalati szabalyzatrdl szolé BM rendelet 41. §-anak
(1) bekezdése iranyadd arra nézve, hogy milyen esetekben alkalmazhat a rend6rség
kényszeritd eszkdzként bilincset.

A rendelkezésre allo adatok, illet6leg tandvallomasok alapjan (Sz. I., Ny. R.)
megallapithatd volt, hogy a felperes elfogasa soran nem tapasztaltak ellenszegiilést,
szokésre iranyuld kisérletet, tAmadd magatartast, ahogy énmagat sem akarta karositani,
ugyanakkor eléggé magaba roskadt volt. A bilincselésre Ny. R. parancsnok utasitasara
kerllt sor, aki erre a nyomozati (gyésztol kapott utasitast. A rendelkezésre allé
bizonyitékok nem tamasztottak ala a bilincselés jogszerliségét. Az intézkedd rend6roknek
mérlegeléssel kell megallapitania azt, hogy a bilincs alkalmazasa sziikséges-e, amire a
felperes magatartdsa nem adott okot, ahogy a felperes megtort, elkeseredett allapota,
valamint a testi adottsagai sem, figyelemmel a jelenlévé renddrok szamara is.

2012. junius 1. és 3. napjain tortént bilincseléssel kapcsolatban nem meriilt fel arra nézve
adat, hogy ezen intézkedések alkalmaval a felperes szokni probalt volna, avagy ellenséges,
tamado, esetleg dnkarositd magatartast fejtett volna ki.

2012. december 19. napjan a felperest a fogdan beliili kisérés soran megbilincselték, amire
a Nemzeti Nyomozoé Iroda Igazgatdja .... intézkedésének 21. pontja alapjan kerilt sor,
ezért ez az intézkedés nem mindsiilt jogellenesnek.

Az els6 harom alkalommal az alperes alkalmazottai jogellenesen fosztottak meg a felperest
a személyi szabadsagatdl, 6t jogellenesen bilincselték meg, mert a rendorségi torvényben
és szolgalati szabalyzatban foglalt kritériumoknak nem felelt meg az intézkedésiik, igy az
sértette a személyi szabadsagot és az emberi méltdsagot, ami Onmagaban kartéritési
igényt alapoz meg.

Az (igyészi utasitasra hivatkozas nem foghatott helyt, mert a megalazd intézkedésre
vonatkozd utasitast az intézkedd rendOr koteles megtagadni, tovabba az alperes ezen
allitasat nem is bizonyitotta.

A nem vagyoni kar korében a felperes a megbilincseléssel kdztudomasulag egyiitt jard
hatranyokra alapitotta a keresete 0sszegszerliségét. Az elséfoku birdsag az dsszegszerliség
korében tekintettel volt a tobbszori jogsértésre, azok sulyara, jellegére és arra, hogy a
felperest elfogasakor, a hazkutatas soran és azt kdvetden az ligyészségi kihallgatasaig tobb



oran at, gyakorlatilag folyamatosan bilincsben tartottak, ezért ez alkalommal nagyobb
mértékiinek itélte az 6t ért hatranyt, mint a masik két alkalommal.

A felperes az eredeti keresetéhez képest 60 %-ban lett pernyertes, ezért rendelkezett az
elsofokd birdsag a perkoltségrdl akként, hogy mindegyik fél maga viseli a felmerilt
koltségét. A 90 000 Ft feljegyzett illetékbdl a felperest terheli a részleges pervesztessége
miatt 36 000 Ft-ot, mig a fennmaradd 54 000 Ft illetéket az alperes illetékmentessége
folytdn az allam viseli. S. Zs. tanu kihallgatasaval Gsszefliggésben oOsszesen 2020 Ft
koltség merdilt fel, melyet a Pp. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes koteles
megtériteni, mivel azon igényét, melyre a tandvallomas vonatkozott, nem tartotta fenn.
Sz. I. tanu kihallgatasaval felmeriilt 9072 Ft koltséget az alperes kételes megtériteni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél terjesztett el fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsofokll itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a
keresetének torténd teljes helyt adast kérte. A negyedik esetben tortént bilincseléssel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az NNI igazgatdjanak utasitasa nem tekinthetd
jogforrasnak. Ha mégis, akkor sem lehet eltekinteni a jogforrasi hierarchiatdl, ami miatt a
rendorségi torvény és a rendOrség szolgalati szabalyzatanak elGirdasai az els6dlegesek.
Végezetiil arra hivatkozott, hogy alapvetd jogelv, miszerint a torvénytelen utasitast nem
szabad végrehajtani. Sulyos jogsértésnek tartja, hogy a hihetetlen visszafogottsaggal
meghatarozott jogsértésenkénti 350 000 Ft-os igényt a szlikmarku birdsag mérsékelte.
Tévesnek tartja a perkoltségviselés szabalyat is, mert allaspontja szerint egy személyiségi
jogi per tétjének 70-80 szazaléka a jogsértés megallapitasa, és csupan 20-30 %-ot tesz ki
a kartérités 6sszegszerlsége.

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte, vagylagosan pedig a felperesnek
megitélt nem vagyoni kartérités Gsszegét 300 000 Ft-ra kérte mérsékelni. A felperes
zaklatott lelki allapotanak oka irrelevans volt, az intézked6 renddroknek egyediil a zaklatott
lelkidllapot fennalltara és a felperes jelentds testi folényére kellett figyelemmel lenni,
amelybdl ésszer(ien lehetett kdvetkeztetni az 6nkarositas lehetGségére, ez pedig okszeriivé
tette a kényszeritd eszkoz alkalmazasat. A felperes nem volt folyamatosan megbilincselve,
mert a bilincset egészségligyi okbdl tobb alkalommal is levették. Alldspontja tovabbra is az,
hogy vizsgalni kell a régi Ptk. 349. §-aban foglalt feltételek meglétét. A felperes maga sem
vitatta, hogy Ugyészi utasitasra keriilt sor a bilincselésére, ezért ezt a birdsagnak vald
tényként kellett volna elfogadnia. Ny. R. tani nem tekinthetd elfogultnak pusztan azért,
mert az alperes alkalmazasaban all. Véleménye szerint a bilincselésre mindegyik esetben
jogszerlien kerilt sor, amellyel Osszefiiggésben tovabbi sértd, dehonesztald jellegi
magatartas hianyaban nem lett volna megallapithaté az emberi méltésdg megsértése. Az
itélet indokolasabdl nem deriil ki, hogy a jogsértés sulyanak megitélésekor mit is értékelt
az elsofokl birdsag. E tekintetben hivatkozott arra is, hogy a felperes sajat nyilatkozata
szerint sem sérelmezte a megbilincselését és bilincsben tartasat. Ugyan a felperes uUgy
nyilatkozott, hogy a szomszédok lattak a bilincselést, azonban Ny. R. tani azt vallotta,
hogy a hazkutatds soran civilek, csaladtagok nem voltak jelen, mert az utcéat le kellett
zarni.



A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték annak az
ellenfél fellebbezésével tamadott részében helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az iranyadd jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytalld végkovetkeztetésre
jutott.

A felperes altal allitott negyedik - 2012. december 19. napjan tortént - jogsértéssel
Osszefliggésben az itélotabla csupan visszautal az elsofokl itélet ezzel kapcsolatos
indokolasara annak megismétlése nélkiil, az ugyanis teljes kor(ien tartalmazza ezen
kereseti kérelem elutasitasanak okait.

Szintén megalapozott volt az els6fokl birdsag allaspontja a régi Ptk. 349. §-aban irt
feltételek vizsgalataval kapcsolatban. A bilincselés miatt a felperes ugyan panasszal
élhetett volna, am az jellegénél fogva nem lett volna alkalmas a jogsértés - a kényszerito
eszkoz jogellenes alkalmazasanak - megakadalyozasara, marpedig a jogsértés elharitasara
alkalmatlan  jogorvoslati eszk6z igénybevételének elmulasztdasa nem  kérhetd
megalapozottan szamon a karosulton. Annak ugyancsak nem volt jelentdsége, hogy sem a
felperes, sem a jogi képviseléje nem sérelmezte a biintetGeljaras soran a bilincs
alkalmazasat, mivel ez nem teszi a személyiségi jogsértést sem meg nem torténté, sem
kovetkezmények nélkilive.

Téves volt az az alperesi allaspont, hogy a rend6rség szolgalati szabalyzata - annak a 41.
§-anak (1) bekezdésében - mindossze példalézé jelleggel sorolja fel azon eseteket, amikor
a bilincs alkalmazasara sor keriilhet, ezért a preventiv jelleggel alkalmazott bilincselés
dnmagaban nem mindsiilhet jogszer(itlennek.

A Kuiria a Pfv.IV.21.545/2012/4. szam alatt - azonos alperessel szemben - meghozott
itéletében kifejtette, hogy a bilincselés sérti az emberi méltdsagot, ha a kényszerité eszkoz
alkalmazasara az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan keriil sor, azonban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek eleget tettek az
intézked6 rend6rok utasitasainak, nem tanusitottak ellenszegiils, szokésre, tamadasra
irdnyuld magatartast, aminek hianyaban a bilincs alkalmazasara nincs jogszabalyi
lehet6ség, ezt Gnmagaban az altalanos prevencié indoka sem alapozza meg. A rend6rség
intézkedése, kényszeritd eszk6z alkalmazasa soran minden esetben az (gy konkrét
korilményeinek meérlegelésével, az adott elkdvetéi magatartas figyelembe vételével,
egyediesitett mddon kell a dontést meghozni.

Mivel a felperes a per targyava tett egyik esetben sem tanusitott semmi olyan magatartast,
ami a kényszerit6 eszkéz - bilincs - alkalmazasat megalapozta volna, s azt sem a
letartoztatasakori megtort allapota, sem morfologidja nem tehette jogszer(ivé az altalanos
prevenciora hivatkozassal, az els6 harom esetben megalapozottan keriilt megallapitasra a
személyhez f(iz6d6 joganak megsértése.



A személyhez f(iz6dd jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a szubjektiv szankcid
- korabban nem vagyoni kartérités, ma sérelemdij - alkalmazasa, ahhoz ugyanis sziikséges
olyan hatrany bekovetkezte, ami pénz fizetésével kompenzalhato. Ilyen hatrany bizonyitasa
azonban nem csupan az Uj Ptk. hatalybalépését kdvetden mellézhetd, hanem a régi Ptk.
alkalmazasanak - igy a perbeli jogsértések elkdvetésének - idején is iranyadd volt a Pp.
163. §-anak (3) bekezdése, amelynek els0 mondata szerint a birdsag az altala
kdztudomasunak ismert tényeket valdnak fogadhatja el.

A felperes is a bilincseléssel koztudomastan egyiitt jard hatranyokra hivatkozott, tovabbi
hatrany bekovetkeztét nem kivanta bizonyitani, amire lehetésége volt. Az els6fokl birdsag
pedig ennek alapjan megalapozottan hatarozta meg a felperest megilletd, az Ot
kdztudomasulag ért hatranyok ellentételezésére alkalmas nem vagyoni kartérités 6sszegét.

A megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege megfelel az egységes elbiralas
kovetelményének is, amelynek szemléltetésére az itélotabla visszautal az elébb hivatkozott
kdriai dontésre: abban 300 000 Ft nem vagyoni kartérités megitélésére kerilt sor 2009.
évben tortént bilincselés miatt. A FOvarosi Itélotabla a 2.Pf.21.690/2011/4. szamu
itéletében 2007. évben tortént - jogellenes - bilincselés és elballitas miatt 500 000 Ft nem
vagyoni  kartérités medfizetésére kotelezte tobbek kozott az  alperest; a
2.Pf.22.185/2013/3. szamu itéletében pedig egy 2008. évben tortént jogsértésért
(bilincselés) 300 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg, miként a Kuria is egy 2007. évi
jogsértés miatt a Pfv.IV.20.462/2013/4. szamu itéletében.

A felperes alaptalanul kifogasolta a perkoltségviselés szabalyat. Tény, hogy a személyiségi
jogi perekben - amelyekben tébb igényt egyiitt érvényesitenek - nincs egységes szabalya a
pernyertesség aranyanak meghatarozasara, azonban a fellebbezésében hivatkozott elv
(70-80 % az objektiv, 20-30 % a szubjektiv szankcié aranya) nem ismeretes. Ha az
eredetileg kovetelt 1 500 000 Ft-os nem vagyoni karigény mellett a négy jogsértés
megallapitasara egyenként 600 000 Ft-ot vesziink figyelembe, amelynek 34 része
tekintetében eredménnyel jart a kereset, akkor 67,9 %-0s a pernyertességének aranya, ha
pedig az objektiv szankcidkra egyiittesen vessziikk figyelembe az azokhoz rendelt
pertargyértéket, akkor a pernyertesség aranya 61,9 %, aminek alapjan nem volt
megalapozatlan az els6foku birdsag altal a perkdltségviselésre alkalmazott szabaly.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, 1ényegében annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése szerint.

A sajat fellebbezésiik tekintetében mindkét fél egyarant pervesztesek lett, ezért az
itélétabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelkezett akként,
hogy a sajat koltségeiket maguk viselik. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a fellebbezése sikertelensége okan koteles
megtériteni az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az alperes személyes



illetékmentessége folytan a fellebbezése utan le nem rott 68 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 4. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2017. februar 23.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Pribula LaszI6 sk. bir6
A kiadmany hitelédl:
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