Févarosi [tél6tabla

8.Bf.396/2016/11.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2017. februar 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az emberdlés bilintette miatt ellen inditott biintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék
7.B.9/2016/25. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint - a vadlottat terhel6 - blinligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlottat emberdlés biintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt
8 év bortonfokozatu szabadsagvesztésre, és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott 4altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a bortonbiintetés kétharmad részének letdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi
koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a vadlott és a védod pedig
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fejér Megyei Foligyészség a vadhatosagi fellebbezést részletesen indokolta, melyben kifejtette,
hogy a sulyositd koriilmények szama és nyomatéka folytan az elséfoku itéletben kiszabott biintetés
nem alkalmas a biintetési célok elérésére. A beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsaga
elenyészik az egyébként helyesen feltart stlyositd koriilmények mellett, igy a vadlott biintetésének
Iényeges szigoritasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.278/2016/3. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartva az elsOfoku itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol -eltiltas
tartamanak felemelését, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.



A nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot fenntartotta. A vadlott
felszolalasaban kifejtette, hogy cselekményét erds felinduldsban kdvette el. Tettét megbanta és az
enyhitd koriilményekre figyelemmel biintetésének enyhitését kérte.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgalta. A méasodfoku birdsag a térvényben eldirt teljes reviziod
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegli eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A torvényszeék iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg,
mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfokl eljardsban is irdnyad6. A tényallasbol
ugyanakkor az itél6tabla mell6zi a 3. oldal 4. bekezdésébdl az egyenes dlési szandékra utalast, mert
a szandék és annak formaja olyan belsd, un. tudati tény, mely nem a tényallas része, hanem a jogi
indokolasba tartozik. Egyes, az elkovetonek a cselekményéhez fiiz0d6 pszichés viszonyat tiikr6zo
tények, mint az orgazda tudata a megszerzett dolog lopott voltardl, vagy a csaldé tudatdban a
megtévesztés felismerése, mint torténeti tudati tények a tényallas részét képezhetik, a kizarolag jogi
fogalomként megjelend szandék és formai azonban Un. jogi tudati tények, amelyeket a torténeti
tényallasnak a biintetd torvényi tényallassal valdo megfeleltetése soran az itélet jogi indokolasaban
kell rogziteni (BH2006. 392., Kuria Bfv.11.502/2014/15., Kuria Bfv.I1.1643/2015/4.).

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszertien, a logika torvényeinek megfeleléen, gondosan, megalapozottan értékelte. Szamba
vette a terhelti beismerd vallomast, a cselekményrdl kdzvetve informacidt szerz6 tanuk vallomasat,
a helyszin adatait, az elmeorvos-€s orvosszakértdi véleményeket, a lefoglalt targyi bizonyitékot és a
relevans okiratokat. A birdsag a relevans tények tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatta és
az altala elfogadott bizonyitékok alapjan a tényalldst helyesen, hidnymentesen, iratszeriien
allapitotta meg. A fellebbezéssel egyébként sem tdmadott tényallds megalapozatlansdgi hibaban
nem szenved, igy a masodfokt birdsag itéletét az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott egyenes 61ési
szandékat megallapitotta és a terhelti cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint emberdlés
blntettének mindsitette. A vadlott kabitoszer hatdsa alatt kovette el a bilincselekményt, ezért
tudattartalmara €s ezaltal szdndékara a targyi tényezOkbdl lehet kovetkeztetést vonni. A vadlott élet
kioltasara alkalmas, a védekezés lehetdségét szinte kizarod eszkodzzel stjtott le tobbszordsen apja
fejére ¢és az élettel Osszeegyeztethetetlen sériiléseket okozott, a sértett haldla a helyszinen
bekovetkezett. Az elkovetés eszkdze, a tamadott testtdjék, a halalos sériilések, a Kkifejtett
erébehatasok és azok tobbszorossége alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetést vonni a vadlott
egyenes 0lési szandékara.



Az els6foku birdsag helyes indokok alapjan vetette el, hogy a cselekmény a Btk. 160. § (2) bekezdés
k) pontja szerint stilyosabban mindsiil, nincs arra adat ugyanis a tényallasban, hogy a sértett ¢letkora
vagy barmely fogyatékossaga folytan védekezésre korlatozottan lett volna képes.

Az iranyado tényallas alapjan - bar kozel all a cselekmény ahhoz - nem allapithatdo meg a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés sem (Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont). A tényallas ugyanis nem rogzit
olyan nagyobb szamu baltacsapast, melybdl alappal lehetne kdvetkeztetni a vadlotti tett olyan foku
brutalitdsara, mely mar e mindsitett eset torvényi tényallasat meritené ki.

A vadlotti cselekmény enyhébben sem mindsithetd. A vadlott altal hivatkozott, a Btk. 161. § (1)
bekezdésében irt privilegizalt emberdlés blntettének ugyanis nem valdsultak meg a torvényi
tényallasi elemei, mert nem allapithaté meg a vérszerinti apa sérelmére 6lés soran a méltanyolhato
ok, de éplélektani alapon kialakuld olyan fok(i indulat sem, mely lehetévé tenné a vadlotti
cselekmény enyhébb mindsitését.

Osszegezve, a masodfoku birosag torvényesnek talalta a cselekmény mindsitését.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket feltarta, és azoknak megfeleld
nyomatékot tulajdonitva a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tett aranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges €s figyelemmel van
az egyéniesités szempontjaira is. A vadlott tényfeltar6 beismerd vallomasa, tettének megbandsa és
kiilonosen a beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsdga olyan sulyt enyhitd tényezok, melyek
valoban indokoltta tették a szabadsagvesztésnél a biintetési tétel kozépmértékétdl az alsd hatar felé
az eltérést. A szabadsagvesztéshez megfelelden igazodik a koziigyektdl eltiltas tartama is.

Ezen okok miatt a mésodfoku birésag nem talalta alaposnak a biintetés stlyositdsara iranyulo
ligyészi fellebbezést.

Nem volt megalapozott az enyhitést célzd védelmi fellebbezés sem. A vérszerinti apa sérelmére
baltaval emberolést elkdvetd vadlottnal a biintetés enyhitésének nem alltak fenn a torvényi
eléfeltételei.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
- helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2017. februar 8.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eléadd bird, Dr. Goméri Olivér sk. bird



ZARADEK: A Székesfehérvari Torvényszék 7.B.9/2016/25. szamu itélete a masodfoku hatérozat
altal a mai napon jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2017. februar 8.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



