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A Févarosi [télétabla a Szaboné dr. Sipos Gabriella tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a alperesi jogtanacsos neve jogtandcsos altal képviselt a alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszeék 2016. februar 2. napjan kelt 28.P.22.772/2014/13. szamu 32. sorszam alatt kiegészitett
itélete ellen a felperes részérdl 19. és 35. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezési kérelme folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes személyhez fiz0d6 jogainak megsértése miatt terjesztett eld keresetet. Eldadta, hogy az
egészségligyl torvényben és az egészségligyi intézményekre vonatkozo jogszabalyokban nincs
biztositva, hogy ezen intézmények a személyes adatok kezelésére ¢és védelmére vonatkozo
szabalyokat betartsak. Az alperes nem gondoskodik megfeleléen a jogi szabalyozasrol. Ezen
tulmenden az egészségiigyi szolgaltatok egyes személyiségi jogot sértd cselekményei, mulasztasai
miatt nem alkalmazzak megfelelden a kartéritést. A felperes altal inditott kiilénb6zo eljarasokban a
jogsértés megallapitasra keriilt, azonban kartérités megfizetésére a szolgaltatokat nem kotelezték.
Mindezekre tekintettel a jogsértés megallapitasan tal 200.000 forint nem vagyoni kartérités ¢€s
100.000 forint méltanyos kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy 2013.
januar 1-t6l kamatokat is igényelt. Keresete jogalapjaként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (Pp.) 2. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

A kérelmével érintett eljarasként a ... Torvényszék .../2010/63. szamu, a ... Megyei Birdsag
.../2006/73. szamu, a ... {tél6tabla Pf..../2012/5. szamu, a ... Torvényszék .../2010/88. szamu jogerds
itélettel elbiralt kérelmeit jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag 2015. februar 3-an kelt 22.772/2014/13. szamu itéletével a felperes keresetét



elutasitotta.

Idézte a perben iranyado, a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 28. § (1)-(4)
bekezdéseit. Az alperesi védekezésnek helyt adva megallapitotta, hogy az alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy az allam csak sziikségképpeni végsd helyen tartozik helytallassal, ha a
kartéritésre kotelezett koltségvetési szerv koltségvetési fedezet hianyaban képtelen lenne kartérités
megfizetésére. Amennyiben a felperes egyes koltségvetési szervek jogsértéseire alapitottan tamaszt
megallapitasi vagy karigényt, ugy azt veliik szemben kell érvényesitenie. Az allam polgari birdsag
elott csak polgari jogviszonyok alapjan vonhaté feleldsségre. Amennyiben a felperes elégedetlen a
jogalkotas szinvonalaval, igy annak megvaltoztatdsara aktiv illetéleg, passziv valasztojoga alapjan
tehet lépéseket. A demokratikus jogallammal nem egyeztethetd Ossze az allam kartéritési
felelosségének megallapitasa olyan okbol, hogy egyes allampolgarok a jogalkotds szinvonalat nem
tartjak kielégitonek (ide nem értve az Alaptérvény- ellenes jogszabalyokkal okozott karokat).

A felperes a birosagra 2015. februdr 2-an érkezett, az eljard birénak az itélet meghozatalat kovetden
bemutatott 14. szdmu beadvanyaban a keresetét akként pontositotta, hogy a ... Torvényszék .../2010.
szamu lgyével Osszefliggésben 20.190. forint vagyoni kar megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest, ezen 0sszegbdl 10.000 forint utdn 2014. marcius 11-t6l, mig 10.190 forint utan 2012.
november 13. napjatol kamatot is igényelt.

Miutén ezen kérelme targyaban az elséfoku birésag nem rendelkezett kérte az itélet kiegészitését.

Az elséfoku birosag 22.772/2014/32. sorszamon kiegészitd itéletet hozott, ami szerint a felperest
kotelezte tovabbi 1000 forint perkoltség megtizetésére. Rogzitette, hogy 13. sorszammal itéletet
hozott, amiben a felperes keresetét elutasitotta. A felperes a 2015. februar 3. napjan tartott targyalast
megelozden februdr 2. napjan keresetfelemelést terjesztett eld, ebben tovabbi 20.190 forint
kartérités, valamint 10.000 forint utan 2014. marcius 11. napjatél 10.190 forint utdn 2012. november
13. napjatol kamat megfizetésére, tovabba koltségei megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes ezen keresetmédositdsdban Uj tényt, bizonyitékot nem jelolt meg, Uj jogot nem
érvényesitett, kizadrélag a marasztalasi Osszeget emelte fel. A birosdg 13. sorszdmmal hozott
itéletében dontését mar megindokolta, a 2015. februar 2. napjan érkezett keresetmodosités
ugyanazon okokbol alaptalan, mint a korabbi kereset. A felemelt 0sszeg miatt az alperes tovabbi
perkoltségre jogosult, melynek mértékét a birdsag 1.000 forintban hatdrozta meg, ennek
megfizetésére kotelezte a felperest. A birosag a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan e korben
kiegészitette itéletét. A kereset elutasitasarol rendelkezni nem volt sziikséges, mivel azt a korabbi
itélet mar tartalmazza.

A felperes mind az itélet, mind a kiegészit6 itélet ellen fellebbezést terjesztett eld.

Az itélet esetében elsdsorban annak megvaltoztatasat, az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat,
az alperesnek megitélt perkoltség torlését vagy csokkentését, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, a masodfoku eljardssal kapcsolatosan felmeriilt koltségei
megtéritése mellett.

Allaspontja szerint megsértette az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert bar
kért nem kapott megfeleld tdjékoztatast. Hivatkozott arra, hogy az 1/2009 PK vélemény alapjan a
tajékoztatasnak egyediesitettnek, teljes kortiinek, valamennyi elbirdlasra keriild6 kérelemre
kiterjedonek kell lenni.

Megitélése szerint fennall a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértése is, mivel nem hozott az
elséfoku birdsag hatarozatot a teljes kereset tekintetében, illetve az els6foku itélet nem tartalmaz
érdemi, részletes indoklast.

Megsértette az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is, megalapozatlan



kovetkeztetést vont le, téves allasponton alapul az itélet. Nem fogadhat6 el az az allaspont, hogy az
allamnak ne lenne feleldssége. A jogsértésekre vonatkozdan a szolgaltatok ellen mar érvényesitett
igényt, azonban a hivatkozott jogsértések megallitasan tal kartéritést nem itéltek meg.

Az alperesnek megitélt perkoltségre vonatkozoan nem tartalmaz az itélet jogszabalyi hivatkozast,
szamitast, igy ennek hidnydban az e korben -eloterjesztett fellebbezést sem lehet kelléen
alatamasztani, megindokolni.

Kérte ezért az itélet indoklasanak kiegészitését is.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek megitélt perkoltséget nem igazolta az alperes, masrészt
eltulzottnak tartotta a 30.000 forint Osszeget. A 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a munkadij 6sszegét a birésag mérsékelheti, ha nem all ardnyban a
ténylegesen végzett tevékenységgel.

Az itélet kiegészitésével kapcsolatosan kérte, hogy azt a madasodfokil birdsag elsddlegesen
valtoztassa meg akként, hogy a perkoltség fizetésre vald kotelezést tordlje, mellézze. A 20.190
forint vagyoni kar €s annak jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelemrél dontson, ezen kereseti
kérelmének adjon helyt.

Misodlagosan a kiegészitd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem
rendelkezett a teljes kereset tekintetében, mert a kiegészitd itéletben sem hozott hatarozatot az altala
2015. februar 2-an benyujtott beadvanyban foglalt kereset kiegészitésben eloterjesztett 20.190 forint
vagyoni kar és ennek kamat iranti igényrol.

Megitélése szerint emellett ellentmondasos az elséfoku birdsag hivatkozasa. Azt tartalmazza a
kiegészitd itélet, hogy a 2015. februar 3-i targyalason nem allt rendelkezésre a keresetmddosités, a
birosag ezért nem rendelkezett a keresetmodositasban megjeldlt sszegrol.

Ezért nem fogadhat6 el a birdsag hivatkozasa, hogy a 20.190 forint vagyoni kar és ennek jarulékai
megfizetése iranti kereset elutasitasarol ne kellett volna rendelkeznie a kiegészitd itéletben.

Konkrét indokldst sem tartalmaz a kiegészitd itélet, hogy miért tekinti alaptalannak a 20.190 forint
¢s jarulékai irant el6terjesztett kereseti kérelmet.

Alaptalan az itélet azon rendelkezése is, melyben tovabbi 1.000 forint perkoltség fizetésére
kotelezte, mert az alperes nem kérte a 13. szamu itélet kiegészitését, igy ezen rendelkezésével a
birdésag megsértette a Pp. 215. §-t.

Megsértette az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat is, mivel nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy a 20.190 forint vagyoni kar és jarulékai irdnti igényre vonatkozoan mit kell
bizonyitani, annak ellenére, hogy kérte a tajékoztatast. A kiegészitd itélet tovabba nem tartalmaz
érdemi, részletes indoklast sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezések megalapozatlanok.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elutasitasa targyaban érdemben helytalldo dontést hozott,
ezért a masodfoku birosag az elsdéfoku birdsag kiegészitett itéletét - a Pp. 256/A. § (4) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil eljarva - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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jogai megsértése miatt. Konkrét ilyen jogként értelmezhetd jogot nem jelolt meg. Az alperes
felelosségét abban latta, hogy nem megfeleld jogszabalyokat hoz, ami miatt az altala inditott
eljarasokban a jogsértés megallapitasa esetén sem itéltek meg javara kartéritést, és emiatt sériilt a



tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joga.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése rogziti, alapjogi normaként. E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Ez a jog nem 06nallo
személyhez fliz6d6 jog, hanem Un. eljarési alapjog, mely Iényegében azokat a garancidkat foglalja
magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag, vagy mas hatosag elotti érvényesitése olyan
eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan dontésre. Ennek a
biztositdsa tartozik az allam feladatainak korébe, az egyén sérelmét ezen jog be nem tartidsaval
okozott személyhez fiiz6d6 jogi sérelem testesitheti meg, melyért azonban a felelésség nem az
alperest, hanem a konkrét igyben eljar6 szervet terhelheti.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag amikor azt rogzitette, hogy a jogalkotés felperes altal
allitott hibaival kapcsolatosan polgari birdsag elétt igény az alperessel szemben nem €rvényesitheto,
a személyhez fliz6d6 jogok kore ilyen mértékben nem szélesithetd. Ezen jogok ugyanis az ember
¢letmindségéhez, 1ényegi tulajdonsagaihoz kapcsolodnak, s azt fejezik ki, hogy az ember szabadon
rendelkezhet onmaga feldl, s megilletik az emberhez méltd életfeltételek. A polgéri jog altal
biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok
vonhatok csupan.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak hidnyossagat. Az
elséfoku birosadg az alkalmazandd jogszabalyok korét teljeskoriien, helyesen rogzitette az itéletben.
Abbol levont kovetkeztetései helytalloak voltak. Az Osszegszeriiség kérdésében, miutan a felperes
keresetét jogalap hidnyaban utasitotta el, kiilon szamitasra, indokoldsra nem volt sziikség.

Az itélet kiegészitése targyaban is helyesen dontétt az elsdfoku birdsag. Az itélet meghozatalakor el
nem biralt kérelem ugyanis ténylegesen csak az Osszegszerliséget érintette. Mivel az els6foku
birosag a keresetet jogalapjaban nem taldlta megalapozottnak, ezért a kereset teljes elutasitasa,
ténylegesen a kartéritésként meghatarozott 0sszegtdl, annak felemelésétdl fiiggetleniil is a felperes
teljes pervesztességét jelentette, igy az itélet felperesi kérelem szerinti kiegészitésére nem volt
szlikség. Az alperesi képviseld az itélet kiegészitése targyaban tartott tdrgyalason részt vett, igy a
perkdltség vonatkozasaban a marasztalasi 6sszeg felemelése indokolt volt.

Alaptalan a fellebbezés a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozéssal is. E szerint
ugyanis a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltdnak jogkOvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A
bir6ésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A perbeli esetben a birdsag alapvetd jogkérdésben dontott, ezért bizonyitasra szoruld vitas tény nem
volt, igy pedig a bizonyitékok korének meghatarozasa is sziikségtelen volt.

Az elséfokt birdsag az alperes részére jard perkoltség targyadban is megfelelden dontott,
figyelemmel az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti per targy értékre és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 67. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.



Mindezek alapjan a mésodfoku birosag az els6foku birdsag kiegészitett itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A le nem rott illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott.
Budapest, 2016. december 21.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k
eléado bird bird



