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Elséfok: Nagykanizsai Jaréasbirdsag, 2.B.226/2015/18., itélet,
tdrgyaléds, 2016. marcius 17.
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Harmadfok: ---

Az inditvany eléterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: mindsités valtoztatdsa és a bilintetés enyhitése

Rendelkezd rész

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai
Jardsbirbsdg 2.B.226/2015/18. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Nagykanizsai Jarasbirbésdg a 2016. marcius 17. napjén kihirdetett
és 2016. marcius 21. napjadn jogerds 2.B.226/2015/18. széamu
itéletével a(terhelt sziiletési neve) terheltet Dblindésnek mondta ki
zsarolds bilntettének kisérletében [a Blintetd Torvénykodnyvrél szdld
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Db) pont]. Ezért &t mint kildonds visszaesdt két év két
hénap szabadségvesztésre és a koziigyektd6l hédrom év eltiltéasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsédgvesztést Dbortdnben kell
végrehajtani és a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
birdsag egyben elrendelte a Nagykanizsai Jarasbiroésag
7.B.181/2012/25. szamu itéletével kiszabott nyolc hénap
foghdzblintetés végrehajtésat, rendelkezett az elézetes



[2]

[3]

[4]

[3]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

fogvatartdsban toltott 1idé beszamitdsdrdl és a blnigyl koltség
viselésérdl.

IT.

A birdésdg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld fellilvizsgalati inditvanyt, amelyben blindsségének
megadllapitédsat, a cselekmény torvénysértd mindsitését sérelmezte,
emellett a kiszabott biintetést is torvénysértdnek taladlta.

Allaspontja szerint Jjogtalan haszonszerzési célzat hidnyaban -
mivel 6 a sértett vele szemben fenndlld tartozasat kdvetelte vissza
- cselekménye legfeljebb kényszerités Dbilntetteként mindsiilhetne.
Eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértésére

hivatkozott, mivel a birbésagok blinbsségére okszerdtlenil
kovetkeztettek.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria elsésorban mentse fel az ellene
emelt vad aldél. Masodsorban pedig a blndsségét kényszerités
blintettében dllapitsa meg, és ezért lényegesen enyhébb,
végrehajtasaban prdébaidbdre felfiiggesztett blntetést szabjon ki.

A Legfdébb Ugyészség BF.978/2016/1. szamu dtiratéban a

felilvizsgadlati inditvanyt nem taldlta alaposnak.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart Dbirdsdg toérvényesen
fogalmazta meg a Be. 259. § (1) Dbekezdése alapjan az itélet
indokolédsat roviditett formadban. Eljdrasi szabdlysértés elkdvetése
ezzel kapcsolatban nem allapithatd meg.

Utalt arra is, hogy a jogerds itélet az alkalmazott
jogszabalyhelyre utaléasokat tartalmazza, ezért abbol nyomon
kévethetd a birdsdg allasfoglaldsa a mindésitésre és a blntetés
kiszabaséara vonatkozdban is. Az indokolési kotelezettség
elmulasztéaséara torténd hivatkozéas lényegében a birbésag
bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja.

Az iranyadd  tényédllasra figyelemmel a zsarolads Dblintettének
valamennyi tényallédsi eleme - igy a jogtalan haszonszerzési célzat
is - megallapitésra kerilt, ekként a Dblintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése nélkiil 4llapitotta meg a birdsdg a terhelt
blinbsségét, a cselekmény mindésitését, és a kiszabott bilintetés
torvényes.

Ezért a megtamadott hatarozat hatédlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A terhelt a Legfdébb Ugyészség atiratéara tett iradsbeli
észrevételében a fellilvizsgédlati  inditvanyat fenntartotta. A
rendelkezésre allo bizonyitékokra hivatkozéassal kifejtett

allaspontja szerint a Nagykanizsai Jaréasbirdésdg nem kellden
vizsgalta ki az  idgyét, és megismételte az alapeljaréasban
eléterjesztett védekezését. A Jarasbirdésdg elfogultsadgdt abban
ldtta megvaldésulni, hogy a Tl. tand vallomadsdra alapozta a
blinbssége megallapitédsat, holott nevezett a sértett élettdrsa volt.
A birdésédg figyelmen kivil hagyta a legfontosabb tényeket, &6 pedig a
marasztald itéletet kényszerbdl vette tudomésul.
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III.

A Karia a felilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az 1uUgyész
nyGjtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tanédcsiilésen biradlta el.

Ennek sordn a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
felllvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okokra volt figyelemmel;
tekintettel volt ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt - és az inditvany nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabalysértésekre is.

A terhelt felilvizsgdlati inditvanya - a tartalmdt tekintve - a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara figyelemmel értelmezhetd.
A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja alapjadn a birdsdg jogerds
igydontd hatédrozata ellen felllvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatdrozatadnak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljdrédsi szabalysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja alapjan hatédlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabilysértés valdsul meg, ha a
birbésdg a Dblndsség megallapitésa, a felmentés, az eljarés
megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése, vagy a bilintetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet a felilbirdlatra alkalmatlan.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye viszont kivil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések korén, az tartalmilag az dgydontd hatarozat
megalapozottsdgidnak felilvizsgadlati eljardsban meg nem engedett
tdmadasat jelenti (BH 2013.10.).

A Kuria a hivatkozott eljarédsi szabalysértést a felilvizsgéalt
igyben nem &llapitotta meg.

A Nagykanizsai Jarésbirdésadg 2016. mércius 17. napjan készilt 18.
sorszami targyalasi Jjegyzdkonyvének 2. oldaldrdél megadllapithatd,
hogy az 1itélet kihirdetésekor Jjelen 1év86 terhelt az itéletet
tudomasul vette, mig az Ugyészség képviseldje és a terhelt véddje 3
nap gondolkoddsi id&ét tartott fenn. A Nagykanizsai Jarédsi Ugyészség
késébb irdsban bejelentette, hogy a hatédrozatot tudomédsul veszi, a
védelem részérdbl pedig fellebbezés a birdsadgra nem érkezett.

Az elséfoku birdésag fenti tényekre figyelemmel hatdrozott az un.
roviditett itélet szerkesztése feldl.

A Be. 259. § (1) bekezdése alapjadn ha kihirdetés utjan kozolt
igyddéntd hatdrozat ellen sem az iUgyész, sem a vadlott, sem a védd
nem Jjelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokoldsa csupén a
tényallédsbdél és az alkalmazott Jjogszabalyok megjeldlésébdl 1is
allhat (roviditett indokolés).

Tekintettel arra, hogy valamennyi fellebbezésre Jjogosult fél
jelenlétében kihirdetett itélet ellen fellebbezést - a torvényes
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hatdridén bellil - nem Jjelentettek be, az elséfokl birdsdg alappal

melldzte a bizonyitékok értékelésére vonatkozd indokolas
szerkesztését.

Toretlen a birdéi gyakorlat annak megitélésében - miként arra a
Legfébb Ugyészség Aatiratdban okszerlien hivatkozott -, hogy az

indokolédsi kotelezettség megsértése miatt a roviditett itéletet
akkor kell hatdlyon kivil helyezni, ha jogszabdlyi felhivasok
hidnydban a mindsités és az alkalmazott Jjoghatrdny indokai nem
dllapithatdak meg (BH 2016.60.).

Mindebbdl kovetkezbden roviditett indokoléast itéletben a mindsités
magyarazata elengedhetetlen kovetelményként nem kerilt a tdrvényben
eléirdsra. Erre figyelemmel felilvizsgalati okként nem kérhetd
szédmon az, hogy az itélet indokolédsadbdél azon jogi magyarédzat is
kidertiljon, hogy a Dbirdésdg milyen tényekre alapozta a zsarolas
blintette kisérletének megallapitésat. Mindez a minésités
jogszabadlyhelyének a felhivaséaban a torvényi eléirasoknak
megfelelden kifejezésre kerilt.

Erre figyelemmel a Kuria szamadra is megadllapithatd a roviditett
itélet indokolasabdél, hogy a birdsdg mely todrvényi Jjogszabidlyhelyek
alapjan mindsitette a terhelt Dblncselekményét zsarolds bilntette
kisérletének.

Ekként hatédlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés
nem valdsult meg. A felilvizsgdlati inditvany erre vonatkozd része
az eljart birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységét vitatta, amely
a felilvizsgalati inditvanyban kizart.

Nem taldlta alaposnak a Kuria az anyagi Jjogszabdlysértésre torténd
hivatkozast sem.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan akkor wvan helye
felilvizsgadlatnak, ha a terhelt blndsségének megdllapitasara a
blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keritlt sor, a b)
pont alapjan pedig abban az esetben, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a Dbintetdjog mas szabalydnak megsértése
miatt torvénysértd blintetést szabtak ki vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
felilvizsgalati eljarasban a jogerds igydontd hatadrozatban
megallapitott tényallés az irdnyadd és a felilvizsgalati
inditvanyban ez a tényadllas nem téamadhatd.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
felilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljdrasban megallapitott tényallas alapjan Dbirdlhatdék el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levonéasara,
bizonyitédsra, i1lletve ilyen <célbél az 1itélet hatédlyon kivil
helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A felitlvizsgédlati eljarédsban irdnyadd Jogerds 1itéleti tényalléas
szerint a terhelt 2016. februdr 12-én megjelent a sértett 4&altal
lakott pincében, ahol nevezett élettarsaval tartdzkodott. A terhelt
a pincében felszdélitotta a sértettet, hogy menjen el wvidékre
keresse fel a munkaaddéjat és kérjen téle szamara 30.000 forintot. A
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terhelt megfenyegette a sértettet, hogy ha kovetelését nem
teljesiti, akkor koétéllel felhtUzza egy fara és ugy fogja megverni,
tovédbbd azzal is megfenyegette a sértettet, hogy amennyiben aznap
reggel 7 oéra 30 percig nem hozza meg a pénzt, felgytjtja a
pincéjét.

A fenyegetés hatasara a sértett felkereste munkaaddjat, akitdl a
terhelt részére kodlcsdn kért 30.000 forintot. A sértett munkaaddja
kozblte a sértettel, hogy nem ad neki pénzt, majd telefonon
bejelentést tett a renddrségre. A  terhelt fenyegetézése a
sértettben komoly félelmet keltett.

Mindezen tényalléds alapjadn a terhelt blndsségét a Nagykanizsai
Jarésbirdésdg okszerlien allapitotta meg és cselekményét tdrvényesen
minésitette zsarolas blntettének.

A Btk. 367. § (1) bekezdése alapjadn a zsarolédst az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal wvagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy wvalamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjdn, és
ezzel vagyoni hatranyt okoz.

A feliulvizsgdlt jogerds itélet tényalladsa rogziti, hogy a sértettet
a terhelt részint veréssel, részint pedig pincéjének felgyujtésaval
megfenyegette annak érdekében, hogy a sértett munkaltatdjatodl
részére 30.000 forintot kérjen. Ily mdédon tehat mind a
kényszerités, mind pedig a 3jogtalan haszonszerzés megallapithato
volt. Arra nézve, hogy a terhelt csupdn az &ltala kordbban adott
k6lcsont kérte wvolna vissza semmilyen tényt, kOrilményt nem
tartalmaz. Az inditvanyozbé erre vald hivatkozédsa az irédnyadd
tényalléds tédmadasédnak mindsil.

A zsarolads blncselekményénél nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a
fenyegetés komolysdgdt - nem az elkdévetd ki nem nyilvanitott
szandéka, hanem annak - a sértettre gyakorolt hatadasa alapjan kell
megitélni (EBH 2013.B.17.II.).

Ezért annak van jelentésége, hogy a terhelt a sértettet veréssel,
anyagi kar okozéasaval fenyegette. A fenyegetés és az erdszak a
sértett akaratara réhatas, kozombds, hogy a terhelt azt komolyan
gondolta-e. Marpedig a terhelt fenyegetése (testi épség elleni
hadtrany, a pince felgyujtasanak kildtasba helyezése) a sértettben
komoly félelmet keltett. A fenyegetés elmaradasadt a terhelt a pénz
dtadadsdhoz kotdotte. A tényleges vagyoni hatradny bekdvetkezésének
elmaraddsa nem a sértetten, hanem azon mulott, hogy a munkdltatdja
a kért Osszeget nem adta at, hanem bejelentést tett a renddrségen.
A Btk. 195. § alapjadn a kényszeritést az koveti el, aki mést
erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ha
mas blncselekmény nem valdsul megqg.

Az iranyadd tényallas alapjan a jogtalan haszonszerzésre torekvés
folytdn kizdrdlag a zsarolas megdllapitédsa a tdorvényes.

A Dbluntetd anyagi jog szabadlyainak megsértése nélkiil, toérvényesen
minésitette az eljart birdsdg a terhelt terhére rbétt cselekményt
zsarolas blntette kisérletének [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont].
Mindemellett a torvényes minésités mellett csak akkor wvan helye
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feltilvizsgédlatnak, ha a Dbiintetést a Dblincselekmény mindsitéséhez
kapcsolddd Dblntetési tételkeret megsértésével, avagy az iranyadd
blintetési tételkereten bellil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést
nem tUré rendelkezésének megsértésével szabtdk ki [Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjadnak I. fordulata]. Amennyiben a mindésités
torvényes és a blintetéjog mas szabidlydnak megsértése sem tortént,
nincs lehetéség a Dbiintetés feliilvizsgdlatédra. A felilvizsgalati
eljarasban Onmagdban a bintetéskiszabadsi korilmények értékelésének
mikéntje nem vizsgalhatd.

A Btk. 367. § (2) bekezdése szerint a mindsitett zsarolds bintetési
tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. A 195. S
alapjan a kényszerités harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé. A terhelttel szemben kiszabott két év két hoénap
szabadsagvesztés mindkét blncselekmény bintetési tételének
megfeleld.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy amennyiben a terhelt a
tényallédsban leirt elkovetési magatartéasaval az altala esetlegesen
kordbban k&lcsdn adott pénzdsszeget kovetelte volna vissza,
cselekménye akkor sem kényszeritésnek, hanem a Btk. 368. § (1)
bekezdése szerint mindésiildé Onbirdskodids blntettének mindésilne,
tekintettel arra, hogy eszerint biintetendd, aki jogos vagy jogosnak
vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjon. Ezen blncselekmény biintetési tétele pedig egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztés. Erre figyelemmel sem mindésithetd a
kiszabott joghdtrany tdérvénysértdédnek.

A Karia mindezekre figyelemmel - miutéan olyan eljarasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot a Be.
426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Iv.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4) Dbekezdése,
felilvizsgalatnak pedig a 416. § (4) bekezdés Db) pontja alapjan
nincs helye. Az ismételt inditvany Dbenyujtédsaval 0Osszefiiggd
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia
az inditvany elutasitédsédra vonatkozdé hatdrozat hozataldt is
melldézheti [Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2016. oktdber 18.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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