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A Kuria Budapesten, a 2017. év Jjanuar hé 24. napjadn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadédsanak bilintette és més bilncselekmény
miatt inditott bluntetdéligyben a vadlott terhére bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itéldtdbla Katonai Tanacsa
6.Kbf.89/2015/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A vadlottat a Szegedi Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2015. mércius
31. napjan meghozott KB.II.31/2015/2/1. szamu itéletében Dblndsnek
mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindésiilé hivatali vesztegetés
elfogadadsa blUntettében, wvalamint a Btk. 438. § (1) bekezdésében

meghatarozott, folytatdlagosan elkovetett szolgédlatban
kotelességszegés vétségében; ezért két év - végrehajtdsdban o6t év
prébaidbére felfliggesztett - szabadsagvesztésre és lefokozéasra

itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést végrehajtdsdnak elrendelése
esetén a vadlottnak bdrtdonben kell letdltenie, és abbdl feltételes
szabadsagra a blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato.

Az tgyészi fellebbezés alapjan eljart F&varosi Itélétabla Katonai
Tandcsa a 2016. Jjunius 3. napjan meghozott 6.Kbf.89/2015/5. szamt
itéletében az elsé foka itéletet megvaltoztatta és a halmazati
blintetésre utalds melldzése mellett a folytatdlagosan elkdvetett
szolgdlatban kotelességszegés vétsége miatt indult bintetdeljaréast
megsziintette; egyebekben az elsd fokl itéletet helybenhagyta.

A mésodfokl hatarozat ellen a Fé&varosi Fellebbviteli F&lgyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a szabadsédgvesztés
stlyositédsa, a végrehajtads felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés
mellézése és koziugyektdl eltiltés mellékblintetés kiszabasa
érdekében.



A Legfdébb Ugyészség a masodfellebbezést fenntartotta
(BF.986/2016/1. szam).

Allaspontja szerint a vadlott &ltal elkdvetett blincselekmény targyi
stlya miatt a blntetési célok a koOzépmértéktdl 1ly mértékben
elmaraddé biintetéssel nem érheték el, a kisebb sutulyad enyhité
kérilmények mellett nagyobb nyomatéka van a korrupcids Jelleg
blincselekmények elszaporodottsdgadnak és kiemelkedé térsadalomra
veszélyességének, ezért a kiszabott blintetés sulyositasa mellett
indokolt a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés
melldzése és a kozlgyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa is.

A Dbejelentett mésodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének «c)
pontjara figyelemmel joghatalyos, ezért a Karia az UuUgyben a Be.
393. §-a alapjéan nyilvéanos Ulést tartott.

Az ilésen a Legfd&bb Ugyészség képviseldje az igyészi
masodfellebbezést fenntartotta.

A vadlott véddje a masodfoku birdsdg hatdrozatanak helybenhagyésara
tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a cselekmények elszaporodottsdga objektiv
adatokkal nem tamaszthatd ala, ellenben az eljart birdsagok
helyesen értékelték enyhitéd koriilményként a vadlott kifogastalan
szakmai eldééletét és azt, hogy szolgadlati viszonyat onként
megszintette. Védence jelenleg munkahellyel rendelkezik, megtaldlta
helyét a civil életben. Emellett figyelembe kell wvenni azt az
erkdlcsi elmarasztalast 1s, ami a vadlottat a lakdékdrnyezetében
érte cselekménye miatt.

A Kuria az elsé6- és masodfokt itéletet az azt megeldzd elsd- és
masodfokl birdsadgi eljarassal egyutt birdlta felil.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elsé6fokt, mind a masodfoku
birbdsag maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény
rendelkezéseit.

A  masodfokon eljart itéldétabla az elséfokt birdsdg altal
megadllapitott tényallast a Be. 352. § (1) Dbekezdés a) pontjéra
figyelemmel kis részben helyesbitette, 1illetve kiegészitette, és
ezzel eljdrédsdban iradnyaddnak tekintette.

A Kiria &lléaspontja szerint a masodfoku birdsag altal kiegészitett
és helyesbitett tényallads megalapozott, igy azt a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfokt eljarasban is iradnyaddbdnak
tekintette.



A Legfébb Ugyészség altal fenntartott Ugyészi masodfellebbezés nem
alapos.

Az eljart Dbirdésadgok az irédnyadd tényallds alapjan helyesen
kovetkeztettek a vadlott Dblndsségére. Helyesen Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott az adott eldnyért hivatali
kotelességét megszegte, és helyesen allapitottdk meg azt is, hogy a
vadlott &ltal foganatositott igazoltatasok szabdlytalanok voltak.

Igy toérvényesen minésitették cselekményeit hivatali vesztegetés
elfogaddsa blntettének és folytatdlagosan elkovetett szolgdlatban
kotelességszegés vétségének.

A wvadlott szolgadlati wviszonya azonban 2015. marcius 9. napjan
megszint. Ezért a masodfoki birdésdg helyesen ismerte fel a Btk.
131. §$-a szerinti blintethetdséget megsziintetd ok bedlltat, ezért az
eljarads megsziintetése a katonai vétség miatt tdrvényes.

A vadlott terhére fennmaradd blncselekmény miatt bintetést kellett
kiszabni.

A hivatali vesztegetés elfogadasat, ha ahhoz kotelességszegés is
tdrsul, a torvény két évtdédl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli bintetni.

A Dbintetés kiszabdsa sordn az elsé fokon eljart katonai tanacs
helyesen enyhité korilményként értékelte a vadlott bilndsségre is
kiterjedé beismerdé vallomédsat, megbdnd magatartédsat, hosszu és
kifogastalan szolgadlati multjat, parancsnoki Jjellemzését, a
masodfokt katonai tandcs pedig - ugyancsak helyesen - tovéabbi
enyhité korilményként értékelte, hogy a vadlott a blncselekmények
elkovetését kovetden maga kezdeményezte szolgadlati viszonyanak
megszUnését.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a vadlott a korrupciéds

cselekményt megbizhatdésagi vizsgéalat soran kovette el. A
megbizhatdésadgi vizsgadlat célja annak megdllapitésa, hogy az azzal
érintett eleget tesz-e a jogszabilyban eléirt hivatali

kotelezettségének. Ennek érdekében a megbizhatdésdgi vizsgadlatot
végz8 szerv a munkakodr elldtdsa sordn a valdsagban is eldéforduld
vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre [a
rendérségrdl szdld 1994. évi XXXIV. toérvény 7/A. § (1) bekezdés].

A vadlott ugyan kétségtelenil elkovette a terhére réott
blincselekményt, azonban mesterségesen létrehozott élethelyzetben,
igy nincs arrdél szd, hogy a vadlott korrupcids Dblncselekménye
folytan tényleges jogsértés maradt feltdratlanul, avagy ténylegesen
jogsértd személlyel szemben maradt el a renddri intézkedés.

Az ugyan nyilvanvald, hogy a vadlott alkalmatlannak bizonyult a



hivatdsos szolgdlatra, ezt azonban maga is belédtta, szolgalati
viszonyardl azonnal lemondott.

Mindezekre tekintettel a Kuria 4&lléspontja szerint a vadlottal
szemben a biintetési célok elérése érdekében elegendd a
blincselekmény blintetési tételének alséd hatéra szerinti
szabadséagvesztés, és a biintetési célok elérhetéek a végrehajtéas
prébaiddre torténd felfiiggesztése mellett is.

Végrehajtandé szabadsédgvesztés hidnyadban pedig a  kozigyektdl
eltiltds mellékbiintetés nem alkalmazhatd.

Ezért - minthogy az igyészi fellebbezés alaptalannak bizonyult - a
Karia az itéldétédbla itéletét a Be. 397. $-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird

A F&varosi Itélétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.89/2015/5. szama
itélete a Kuria Bhar.I.1154/2016/4. szama végzésével 2017. Januar
24. napjan Jjogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatévad valt.

Dr. Mészar Rb6za s. k.
a tandcs elndke
A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésagi ltgyintézd



