KURIA
Bfv.I.520/2016/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év oktdéber hd 11. napjdn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A Dbefolyidssal lzérkedés Dbilintette és més Dblncselekmény miatt
folyamatban wvolt blntetdligyben az I. rendd terhelt véddéje 4altal
eléterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanédcséanak 42 (II.).Kb.1222/2013/30. szamu,
illetéleg a Févarosi Itélétdbla Katonai Tandcsédnak 6.Kbf.9/2015/6.
szami itéletét az I. rendd terheltre vonatkozd részében hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvéanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Fé6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. november 13. napjén
kihirdetett 42(II.)Kb.1222/2013/30. szamu itéletével az alezredes
I. rendld terheltet Dblndsnek mondta ki Dbefolyassal {zérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és
kozokirat-hamisitas blUntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) és Db)
pontl], ezért halmazati biintetésiil harom év nyolc hénap
bortonblintetésre, négy év kozigyektdl eltiltésra, o6t évre a jogéaszi
foglalkozastdl eltiltésra és négyszaz napi tétel, napi tételenként
20.000 forint pénzbintetésre 1itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utadn Dbocsédthatd
feltételes szabadsagra, és az Osszesen nyolcmillid forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
dtvaltoztatni. Emellett rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

A  kétiranya fellebbezések alapjan eljard Févarosi Itéldétéabla
Katonai Tanacsa a 2016. februadr 3. napjan meghozott 6.Kbf.9/2015/6.



szamt itéletével az elsé fokt hatdrozatot I. rendld terhelt
tekintetében megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a korrupcids
blincselekmény helyesen a Btk. 299. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil, a foglalkozastdl eltiltés
kiszabasadt melldzte és a pénzbintetés napi tételének Osszegét
2.000, a pénzbiintetés teljes 0Osszegét 800.000 forintra enyhitette,
az eljaras soran lefoglalt ezer forintra vagyonelkobzast rendelt
el. Egyebekben az elsd foku hatdrozatot az I. rendld terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendl terhelt véd&je terjesztett
eld felilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és
c) pontjara hivatkozva.

Alldspontja szerint a Kozponti Nyomozd Féligyészség Budapesti
Regiondlis Osztalyanak 2.Nyom.875/2012. szamu vadirata nem felelt
meg torvényes vad Be. szerinti és a Karia gyakorlatdban megkdvetelt
fogalmi elemeknek, mert nem tartalmazta - még csak emlités szintjén
sem - a vad targyava tett befolyédssal iizérkedés blntettének targyi
ismérveit: a hivatalos személyt, annak jogellenes befolyédsoléaséat,
erre hivatkozassal az eldny kérését, illetve a megvesztegetést, és
a targyi oldal sziikségszer(l elemeinek hidnya miatt nem lehet alapos
kovetkeztetést levonni az alanyi oldal szliikséges elemeire sem.

Arra hivatkozott, hogy a ,segiteni", ,elintézni valamit" fogalma
még bizonyitottsdg esetén sem Jjelent feltétlentl Dbluntetendd
cselekményt, mint ahogy az ,Ugy nem kivan intézkedést"
kijelentésbdl sem lehet alappal a hivatalos személy befolydsoléséara
kovetkeztetni, az pedig, hogy az I. rendd terhelt alezredesként
mutatkozott be, nem értékelhetd ugy, mint latszatkeltés hivatalos
személy voltéara, mivel ez volt a rendfokozata.

Mindez pedig megitélése szerint a Be. 373. § (1) bekezdés I. c)
pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértést valdsitott meg, amelyet az
elsé fokon eljart katonai tandcs nem észlelt, igy torvényes vad
hidnyédban folytatta le az eljarést.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti anyagi Jjogi
torvénysértést abban 1latta, hogy mivel az elsé foku itélet a
torténeti tényallast 1lényegében a vadirati tényallédssal egyezden
dallapitotta megqg, szlkségképpen azokban a hibdkban szenved,
amelyekben a vad, ennélfogva az 1itéletben 1leirt tényallds nem
alkalmas a befolyédssal iizérkedés bilintettének megallapitéséara.

Hivatkozott tovabbad az indokoldsi kotelezettség sérelmére 1is,
elsésorban Tl tant - szerinte ellentmondadsos - vallomasénak
elfogadasat sérelmezve, de hivatkozott arra is, miszerint nem folyt
bizonyitads arra, hogy az I. rendd terhelt katonai ligyésznek adta
volna ki magadt a Dbiintetés-végrehajtadsi intézetben, és arra sem,



hogy katonai 1#lndéki mindségében lépett volna be a tdorvényszék
épliletébe. Emellett kifogasolta azt is, hogy az eljart birdsagok a
terhelti védekezésben szerepld alternativ tdrténeti tényallas
lehet&ségét nem zartdk ki, ellenben hatarozatukban a birdsédgok
iratellenesen indokoltak.

Sérelmezte tovabbéa, hogy ugyan a méasodfokt itélet is tényszerlen
tartalmazza, miszerint ellentmondds wvan az elsé fokt 1itélet
rendelkezé része és 1indokolédsa ko6zott, ennek kovetkezményeit
azonban nem vonta le.

Kérdésesnek itélte a kOzokirat-hamisitds blUntettében torténd
marasztalédst 1s, arra hivatkozva, hogy az eljart Dbirbdsdgok nem
zartdk ki védence védekezését, és nem volt kétséget kizardan
bizonyitva, hogy a terhelt milyen tartalmt iratot készitett.

Végezetlil kifogasolta azt is, hogy T1 tanukénti kihallgatadsa nem
felelt meg az eljarédsi torvény eldiradsainak, mert az megsértette a
tant mentességi jogara torténd figyelmeztetésre vonatkozd torvényi
eléirdsokat, az Onvadra kotelezés tilalmat, és az eljart birdsagok
nem adtadk kelld indokdt annak, hogy mindezek ellenére a tanu
vallomaséat miért vették figyelembe.

A kifejtettek alapjédn azt inditvéanyozta, hogy a Kiria a megtamadott
hatédrozatokat helyezze hatdlyon kivil, eljadrt elsd foku katonai
tanadcsot utasitsa Uj eljarésra, egyben kérte azt is, hogy a
megtdmadott hatdrozat végrehajtédsat figgessze fel, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasat szakitsa félbe.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

Allaspontia szerint a bizonyitékok birdi mérlegelésének
mikéntjével, tovdbbd a T1 tantvallomdsadnak  felhasznalaséaval
kapcsolatos védelmi kifogasok a torténeti tényadllds meg nem
engedett  tamadasanak mindésiilnek, a torvényes vad  hianyéaval
kapcsolatos véddéi allasponttal kapcsolatban pedig arra utalt, hogy
a masodfoklt birdsdg helyesen fejtette ki, miszerint a vadirati
tényallés 2. oldaléanak harmadik bekezdése maradéktalanul
tartalmazta a befolyassal izérkedés blntettének valamennyi
tényadllédsi elemét, miként a kozokirattal visszaélés elkdvetésének
leirasat is.

Véleménye szerint nem alapos a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolési kotelezettség megsértésével kapcsolatos érvelése sem,
mivel az elsé fokl Dbirdsdgi 1itélet a 7-28. oldaladan a kelléd
részletességgel és nem csupan mechanikusan, hanem az egyes
bizonyitékokat egymédssal Osszevetve adott szdmot a tényallas



megallapitéaséanak, a blindsségre levont kovetkeztetésnek, a
cselekmény minésitésének és kiszabott bilntetésnek az indokairdl;
ezt a masodfokon eljart Févarosi Itéldétdbla Katonai Tanacsa
megvizsgadlta, azt kellden részletesnek és alaposnak tartva.

Nem tartotta alaposnak a fellilvizsgalati inditvdny a terhelt
blindsségére és a terhére rétt Dblincselekmények mindsitésére
vonatkozé kifogasait sem, &lléspontja szerint az irdnyadd tényallés
alapjan egyértelmld és helyes kovetkeztetést vontak le az eljart
birbésadgok az I. rendd terhelt Dblndsségére, és torvényes a
cselekmények jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés is.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat
hatdlyukban tartsa fenn (BF.574/2016/1. szém).

A Legfdébb Ugyészség inditvanyara az I. rendd terhelt védd&je
észrevételt tett, melyben lényegében a felilvizsgalati
inditvanyédban foglaltakat Osszegezte.

A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilést tlzott ki.

A Be. 423. § (4) Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatérozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feltilvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralja
felil.

Azonban a Kuria- ugyan a fenti rendelkezés figyelembe vételével - a
kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a felilvizsgalati inditvéanyt
minden esetben tartalma alapjan biradlja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a felilvizsgalatot
megalapozd eljdrasi rendelkezést hivta fel.

Ennek megfeleldéen jart el az adott idgyben is, emellett a Be. 423. §
(5) bekezdésére figyelemmel vizsgalta a védd altal nem hivatkozott,
a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja szerinti esetleges eljiréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

Az inditvany alapjadn a felilvizsgalat kisebb részben kizéart,
egyebekben pedig alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvanyozd altal felhivott - a)
pontja alapjan akkor wvan helye felilvizsgdlatnak, ha a terhelt
blindsségének megallapitéséra biintetd anyagi jogi szabaly
megsértésével kerilt sor; a - szintén felhivott - c¢) pont alapjéan
pedig akkor, ha a birdésag hatdrozatat a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy c¢) pontjédban, illetve II-IV. pontjénak valamelyikében



meghatidrozott eljadrdsi szabdlysértéssel hozta meg.

Az inditvanynak a Tl tanuvallomasaval kapcsolatos része azonban nem
a Be. 416. § (1) bekezdésének <c¢) pontja szerinti, feltétlen
hatédlyon kivliil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
egyikére vonatkozik, hanem a Be. 82. S-anak, 181. S (2)
bekezdésének és 293. § (3) bekezdésének alkalmazéadsat, illetve annak
hidnyat tamadta. A hivatkozott szabalysértések miatt a
feliilvizsgadlat - még azok tényleges megtdrténte esetén 1is -
torvényben kizart.

A torvényes vad fogalmadt a Be. 2. § (2) bekezdése hatarozza meg.
Eszerint, wvalamint a Karia BKv 1. kollégiumi vélemény I. részének
I.2.b) pontja szerint a vad toérvényességének elengedhetetlen
tartalmi eleme, hogy pontosan korilirt, Dblntetd torvénybe Utkdzé
cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett cselekmény koritlirésa
akkor pontos, ha a va&dld inditvanydban ismertetett torténeti
tényallés hidnytalanul tartalmazza a blncselekmény torvényi
tényédlldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési
magatartédst, a cselekmény megvaldsitasdnak helyét és idejét.

A Kozponti Nyomozd Foligyészség altal benyUjtott vadirat e tartalmi
kovetelményeknek megfelel.

A vadirat tartalmazta a kdvetkezdket:

I. rendld terhelt a vadbeli idészakban alezredesi rendfokozatban a
Magyar Honvédség ... alakulatndl Jjogi és igazgatasi féndki
beosztast toltott be, feladatai kozdtt szerepelt a blncselekmények
parancsnoki nyomozasidval, a szabdlysértési {gyek vizsgdlataval
kapcsolatos feladatok, a kijelolt megyei birdsag katonai
tanacséaval, a katonai igyészséggel, az igyészségi
nyomozdhivatallal, a renddrséggel és a térsszervek és testiiletek
jogi és igazgatédsi szolgdlataval torténd kapcsolattartds és
egylittmikddés, valamint az Ugyeletes nyomozdtiszti szolgalat
tevékenységének szakmai iranyitésa.

Az Ugy II. rendd terheltje 2012. jtlius 18-4n Tl-nek azt &llitotta
valdétlanul, hogy a Tl-hez kothetd egyik gazdasdgi tarsasag
kereskedelmével kapcsolatosan nyomozdk keresték &6t, majd ezt
kovetbden taldlkozdt szervezett Tl és az I. rendd terhelt kozott. I.
rendld terhelt megigérte, hogy utédnanéz a dolognak, majd ezt
kovetdéen azt kozdolte Tl-el, hogy ,cigis {Ugyrél wvan szd", valaki
vadalku keretében a II. rendd terhelt és tovabbi két személy nevét
k6zolte a hatdsdgokkal. Ennek aldtadmasztédsdra egy papirt mutatott
Tl-nek, melyen a II. rendd terhelt és tovabbi két, Tl bardti korébe
tartoz6 személy neve szerepelt, és azt kozdlte Tl-el, hogy az
igyben &6 is érintett lehet.

Mésnap azt mondta Tl-nek: tud neki segiteni abban, hogy a
h&dzkutatds, a vagyonzarolds, illetve személyi szabadsédgot korlatozd



kényszerintézkedés ne érintse 6t, és ezért 0Otmillidé forintot és
motorkerékpart kért tdle, majd telefondlt, a telefonban a nevével
és a rendfokozataval bemutatkozott, és kozdlte, hogy ,az gy nem
igényel intézkedést".

A kovetkezd taldlkozd alkalmaval azt mondta Tl-nek, hogy a pénzt és
a motorkerékpart csak a Jovében, akkor kell 4atadnia, ha & mar
elintézte a szdbdba keriilt gy Tl-re kedvezd elbirdlésat (vadirat 2.
oldal, 2-4. bekezdés).

A kozokirat-hamisitds Dblintette kapcsdn pedig a vadirat hasonld
részletességgel tartalmazta az eseményeket a 3. oldal 2. és 3.
bekezdésében.

A véadirat tehdt - a felilvizsgalati inditvanyban a védé altal
dllitottakkal szemben - az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi 1IV.
torvény 256. § (1) bekezdés szerinti, és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindésiilé befolyassal lizérkedés Dblntettének megadllapitéséara
alkalmas terhelti magatartédst tartalmazta, igy leirta, hogy

- az I. rendd terhelt - a II. rendd terhelt segitségével - azt a
latszatot keltette, hogy Tl ellen bintetdeljaréds, vagy legaldbbis a
bliintetéfeljdrast megalapozd bilnligyi felderités folyik;

- azt a latszatot keltette, hogy a bintetdligyben eljard hivatalos
személyeket képes befolyasolni, illetve kelld pénzdsszeg ellenében
megvesztegetni;

- a maga részére jogtalan eldnyt kért.

Minderre  egyébként kellé részletességgel kitért a F&varosi
Torvényszék Katonai Tandcsédnak itélete is (elsd foku itélet 29-31.
oldal) .

A felilvizsgadlati inditvanyban kifogédsolt, a vadiratbdél kiragadott
kifejezések a befolyassal 1zérkedés <cselekményének tényleges
lefolyasara utaltak, megfelelve ezzel a Kuaria &ltal szabott, a
torvényes vadban a vad targyava tett cselekmény leirdsara vonatkozo

kovetelményeknek (BH 2011.219., 2009.140.; EBH 2015.B.10.). E
kifejezéseket (,segiteni", ,elintézni wvalamit", ,alezredes", ,az
igy nem kivan intézkedést") ugyanis nem elvontan, hanem az {igyben

lezajlott toOrténésekkel Osszefliggésben, a maguk teljességében kell
értelmezni.

A befolyidssal {Uzérkedés blUntettének megdllapitédsdhoz pedig nem
szlikséges, hogy az elkdvetd a hivatalos személyt ténylegesen meg is
akarja vesztegetni (felilvizsgdlati inditvadny 6. oldal hatodik
bekezdés) .

Igy e részében az inditvany megalapozatlan.

Nem osztotta a Karia a felilvizsgédlati inditvanynak a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjadra alapitott azon érvelését sem, amely



szerint a vadirati tényallés adtmasolésa miatt a terhelt
blindsségének megdllapitasara a Dbiuntetd anyagi Jjog szabidlyainak
megsértésével keritlt sor.

Onmagéban az, hogy a birésidg tulnyombérészt a vadban szerepld
tényallast allapitja meg itéletében, sem anyagi jogi, sem eljarasi
torvénysértést nem jelent. Emellett az elsbd8fokl birdsdg a vadirati
tényalléashoz képest részletesebb torténeti tényadllast 4llapitott
meg, elsésorban a kozokirat-hamisitéds blntettéhez kapcsoldddan, és
a megallapitott tényallast a mésodfokt Dbirdésdg is elfogadta
itélkezése alapjaul, megalapozatlansagot, vagy mas, a torténeti
tényalléast érintd relativ eljardsi szabdlysértést nem tart fel.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint pedig a felilvizsgalati
eljdrédasban a jogerdés hatdrozatban megallapitott tényallas az
irdnyadd, ami a feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéd.

Ez azt Jjelenti, hogy felllvizsgdlat soran a Jjogerds hatdrozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsagok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitéasanak, és a
cselekmények jogi minésitésének - helyessége kizarbdlag az iradnyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el.

Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsaga, a
bizonyitékok értékelése nem birdlhatdé felil. A  feliilvizsgédlati  inditvanyban
hidnyolt itéleti ténymegallapitédsok (a pénz dtadéasa, aj
motorkerékpar beszerzése) pedig a felilvizsgdlati eljaréasban
érvényesild tényadllashoz kotottség elve miatt nem vizsgalhatdak a
rendkivili jogorvoslati eljéarésban.

A Févarosi Torvényszék  Katonai  Tanacsa altal megallapitott
tényallds tehdt megalapozott, az abbél a I. rendd terhelt
blinbsségére vont kovetkeztetés torvényes, a cselekmények Jjogi
mindésitése - a Btk. 2. § (2) Dbekezdésére 1is figyelemmel -
megfelelnek az elbirédléaskor hatéalyos biintetd anyagi Jjogi
szabilyoknak, igy a felilvizsgaédlati eljdrds sordn nem volt
feltdrhatd olyan blintetd anyagi jogi torvénysértés, amely a terhelt
blindsségének torvénysértd megidllapitidsdhoz vezetett.

A véds a felilvizsgalati inditvanyban ugyan a Be. 4l6. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértésre,
ezen beliil is a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontjara, azaz
az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott, tartalma
szerint azonban a torvényi tilalom ellenére ezzel a bizonyitékok
helytéallésagat, az eljart birbsagok bizonyiték-értékelési
tevékenységét, ezen keresztil pedig a jogerds itéletben
megallapitott tényallds megalapozottsidgidt téamadta.



A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése egyébként is kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati
eljarast is megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jard eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatdrozat indokoldsa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hidnyos,
hogy abbol nem lenne megallapithato, mire alapozta a birosag a dontését (BKv 1.; BH 2010.117.).

Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasa miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezése ¢€s az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsa akkor sziikséges, ha a
megallapitott tényallds a rendelkezd részbeli mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza
hianytalanul az anyagi jogi szempontbdl relevans tényeket, ezért a blindsség helytallo megallapitasa
mellett nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a
kiszabott biintetés térvényes-e (BH 2016.238.).

Az indokolési kotelesség ilyen fokt - a feliilvizsgalati eljarasra okot ad6 - megsértése azonban nem
allapithato meg, ha az ligydont6é hatarozatokbodl - ahogy az adott iigyben is - kitlinik az eljart
bir6ésagoknak a tényallas megallapitdsaval 6sszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba
az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a biindsséggel, a mindsitéssel, a
biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az iigydonté hatdrozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadasa (BH 2013.10.; BH
2009.352.).

Ily médon az eljart birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és
a blndsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét kétségbe wvond
érvek nem vezethettek eredményre.

Ekként a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljadrva - a feltulvizsgdlati inditvanynak, mint alaptalannak nem
adott helyt, és a megtédmadott hatadrozatokat a Be. 426 § alapjan
hatédlyukban fenntartotta.

Ennélfogva az inditvéanynak a megtamadott hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztésére vagy félbeszakitadsdra vonatkozd
részérbl madr dontenie sem kellett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felillvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4nak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. oktdber 11.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tanacs elndke, Dr. Sodbds Laszld s. k. eldbadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés
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