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Rendelkezd rész

A Kuria az Ajkai Jaréasbirdésadg 3.B.487/2014/3. szamu itéletét és a
Veszprémi Torvényszék 1.Bf.24/2015/8. szamu végzést megvaltoztatja,

a terheltet az ellene garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmenti.

A Dblnigyi k&éltség cimén esetlegesen befizetett 0Osszeget a
befizetéstdl a visszatérités i1dépontjdig eltelt 1idére szamitott
mindenkori torvényes kamataval egylitt a terheltnek vissza kell
tériteni.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye.
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Indokolas

A terheltet az Ajkai Jarasbirdésdg a 2014. december 9. napjan
meghozott, és a Veszprémi ToOrvényszék 1.Bf.24/2015/8. széamu
végzésével 2015. oktdber 17. napjan Jjogerds 3.B.487/2014/3. széamu
itéletében blndésnek mondta ki garédzdasdg vétségében [a Blntetd

Torvénykonyvrdl szdld 2012, évi C. torvény (Btk.) 339. § (1)
bekezdés], ezért 6t, mint kiilonds visszaesdt egy év - Dbortdnben
végrehajtandd - szabadsagvesztésre és két év kozligyektdl eltiltésra

itélte. Megadllapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl
feltételes szabadsidgra nem bocsadthatd, valamint rendelkezett a
blniigyi koltség viselésérdl.

II.

A jogerds hatarozat ellen a terhelt terjesztett eldé felltlvizsgédlati
inditvanyt, lényegében a Dbilintetdeljardsrdl szo6ld 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban Be.) 416. § (1) bekezdésének a) pontjara
hivatkozva, mert alléaspontja szerint nem kovetett el
blincselekményt. Kifejtette, hogy a Dbéantalmazas egy csaladi
veszekedésbdl alakult ki, amely az ingatlan udvaran fejezddott be.
Véleménye szerint cselekménye nem volt kihivdan kodzdsségellenes és
nem volt alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, és szandéka sem erre iranyult. Az elkovetett
cselekménynek rajta és élettdrsan kiviil szem- és filtantja nem
volt, élettéarsa a koéonnyd testi sértés miatt nem kivant
maganinditvanyt eldéterjeszteni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
cselekmény elkovetésekor ittas 4&llapotban volt, és élettarsa a
tdrgyaléds soradn neki megbocsétott.

Mindezek alapjan lényegében felmentésére tett inditvanyt.

A  Legfdébb  Ugyészség a BF.949/2016/1. szama dtiratéban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak tartotta. Alldspontja szerint
az 1ranyadd tényallas alapjan a koznyugalom megzavarasa nem
dllapithatdé meg, a csaléddi konfliktusbél fakadd tettlegesség pedig
nem alkalmas annak megallapitédsara, hogy a terhelt a kozbdsségi
érdekeket tudatosan semmibe véve a tarsadalmi egylttélési normakat
durvdn sértve cselekedett. A terhelt erre irdnyuld eshetdleges
szédndéka sem ismerhetd fel.

Ezért 1inditvanyozta, hogy a Karia a terhelt felilvizsgalati
inditvanyédnak adjon helyt, és az eljart Dbirdsdgok hatarozatait
megvaltoztatva a terheltet az ellene garadzdasag vétsége miatt emelt
vad aldél mentse fel.

III.

A Kuaria a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
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szerint tanédcslilésen eljdrva - az inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta feliil. Emellett vizsgadlta a Be. 423. § (5)
bekezdésére tekintettel az inditvanyban nem hivatkozott, a Be. 416.
§ (1) Dbekezdés <c¢) pontjdban meghatdrozott esetleges eljaréasi
szabalysértéseket is, ilyeneket azonban nem észlelt.

A felilvizsgalati inditvany alapos.

A Kuria mér toObb kozzétett dontésében ramutatott (legutdbb: BH
2015.52.), hogy a garazdasag torvényi tényallasa szerint a
blincselekmény megvaldbdsulasanak harom egylittes feltétele az
elkovetési magatartés kihivéd kozbsségellenessége, erészakos
jellege, valamint annak masokban megbotrankoztatds wvagy riadalom
keltésére vald alkalmassaga. A harom ténydllasi elem barmelyikének
hidnya esetén a blncselekmény nem &llapithatd meg.

Nem minden erdszakos ¢és masokban megbotrankozds vagy riadalom
keltésére alkalmas cselekmény tekintendd kihivdéan kozdsségellenes
magatartdsnak. A kihivdan koézdsségellenes magatartdst tanusitd
garazda elkovetd tudatdban wvan annak, hogy erdészakos cselekedete
kozvetlenlil és durvan sérti vagy sértheti a kozdsség nyugalmat, am
cselekményét e kozdsségi érdek semmibevételével, szembefordulédssal
valdésitja meg.

Az iranyadd tényallds szerint a terhelt 2014. oktdber 4. napjan 12
bra korili iddében a lakdéhéazban szeszes italt fogyasztott
élettidrsédval, a sértettel, akivel ennek sordn O&sszeveszett és a
konyhdban egy alkalommal indokolatlanul pofon itdotte a sértettet. A
sértett a terhelt bintalmazasa elél a lakébhazbdl a keritéssel koril
nem hatarolt, az utcdrdél is Jb61 belathatd nyitott kodzds udvarra
menekiilt, ahol a terhelt tovabbi két alkalommal indokolatlanul
orrba vagta a sértettet, aki ennek kovetkeztében a foldre esett és
az orra vérezni kezdett. A terhelt Dbéantalmazasa kovetkeztében a
sértettnek nyolc napon beliil gydgyuld, az orr zlUzdbdasaban
megnyilvanuld sériilése keletkezett, azonban konnyld testi sértés
vétsége miatt a terhelttel szemben Jjoghatdlyos maganinditvanyt nem
terjesztett eld.

Az eljart birdsadgok altal megallapitott tényallds - helyteleniil -
tartalmazza még a garadzdasag torvényi tényallasadnak fogalmi elemei
koztil, miszerint a terhelt kihivdan kozdsségellenes, erdszakos
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy mésokban megbotrdnkozéast,
riadalmat keltsen. Az elséfoku birbdsag hatadrozatéanak Jjogi
indokolédsi részében pedig az olvashatd, hogy a terhelt erdszakos
magatartédsa egyértelmlien a tarsadalmi egylUttélési szabadlyok nyilt,
tudatos semmibe vételét jelenti, S igy ezzel kihivdan
kozdsségellenes, a koznyugalom megzavardsara alkalmas jellege 1is
megallapithatd.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség azon &llaspontjat, miszerint
jelen Ugyben nem hagyhaté figyelmen kivil az, miszerint a
bantalmazdsra nem kozteriileten, hanem egy lakdéingatlanhoz tartozd
udvaron, vagyis a terhelt és a sértett személyes életéhez tartozd
teriileten kertilt sor. A cselekmény elkovetési helyére figyelemmel
sem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy a terhelt a sértettel
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szemben fenn&lld, pillanatnyi indulatbél fakadd konfliktusadt oly
mdédon kivanta tettlegességgel rendezni, hogy ezaltal szandékdban
allt wvolna a koznyugalom kozvetlen és durva megsértése. A
tényédllésban nincs adat arra sem, hogy a cselekményt kiviilalld
személyek észlelték volna, vagy a terhelt harmadik személyek
rosszallasa, megbotrdnkozasa vagy riadalma mellett fejtette ki
tevékenységét.

Onmagabdél a megédllapitott tényallasbél nem lehet kdvetkeztetést
levonni arra sem, hogy a terhelt sértettel szembeni erdszakos
fellépése kozvetlenlil és durvan sérthette lakdékdrnyezete nyugalmat.
A terhelt legfeljebb gardzda jellegl magatartast tantsitott, és nem
garadzda magatartast; az elhatdrolds a kihivd kozdsségellenesség
hidnydbél adoédik. Eppen ezért helytelen az elsé8foku birbdsdg &ltal
kovetett azon tényallas-szerkesztési mbdszer, amely a torténeti
tényadlléds részeként a blncselekmény torvényi tényallidsanak egyes
elemeit emeli &t. A Dbirdsdgok akkor Jjartak wvolna el helyesen -
amennyiben a kihivd kozdsségellenességet megadllapithatdnak tartjak
-, ha konkrétan leirjak, miben nyilvanult meg az 4altaluk
megvaldsultnak vélt tényallési elem.

Iv.

A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a terhelt
biintet6jogi feleldsségének megidllapitdsdra a garazdasag vétségében
a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértésével kerilt sor, ezért a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megvaltoztatta és a terheltet a Be. 331. § (1) bekezdése,
illetve a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan
blincselekmény hidnydban felmentette az ellene gardzdasag vétsége
miatt emelt vad alodl.

Az esetleges visszatéritési kételezettségrdl sz0616 rendelkezés a
Be. 585. § (1) bekezdésén alapszik.

V.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s. k. bird
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