Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.18/2016/9.szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. aprilis 22.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszek Katonai Tanacsa 2016. januar 29. napjan kihirdetett 43.(I11.)Kb.207/2015/70. szamt
itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott tekintetében a probara bocsatast kimondoé rendelkezést hatalyon kiviil helyezd, a probara
bocsatast megsziintetd, az L.r. vadlottat jelentds kart okozo csalas blintettében, €és a folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétség miatt biindsnek kimondd és a halmazati
biintetésre vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. januar 29. napjan kihirdetett
43(I11.)Kb.207/2015/70. szamu itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a 2012. évi C. torvény
szerinti Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, de a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild jelentds
kart okozo csalas buintettében, a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 345. §-aba litk6z6 folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznéalas vétségében, valamint a 2012. évi C. torvény szerinti Btk.
305. § c./ pontjaba iikt6z0 hivatali visszaélés buntettében, ezért - halmazati biintetésiil - 300 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A F. Varosi
Birosag 2.B.184/2011/12. szamu itéletével, valamint az E. Torvényszék Bf.621/2012/3. szamu
itéletével elrendelt 3 évi probara bocsatast kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a
probara bocsatast megsziintette. ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a 2012. évi C. térvény szerinti
Btk. 305. § c./ pontjdba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, ezért 150 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. IILr. vadlottat
blindsnek mondta ki a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blntettében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére az L.r. vadlottnak 24
havi, a ILr. vadlottnak 12 havi, mig a IILr. vadlottnak 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Mindharom véadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi
részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére a szabadsadgvesztésre tOrténd atvaltoztatisra. Az
elséfoku birdsag az Lr. vadlottat 8.522, a IL.r. vadlottat 80.722, mig a IIL.r. vadlottat 83.382 forint
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.



A targyalason a katonai ligyész a II. és IIL.r. vadlottak esetében tudomasul vette az itéletet, az L.r.
vadlott vonatkozasaban fellebbezést jelentett be stlyositds érdekében. Az Lr. vadlott és véddje a
kihirdetett itélet ellen fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében. A Il.r. vadlott és véddje
harom napi gondolkodési 1d6t tartottak fenn, de a torvényes hataridén beliil nem jelentettek be
fellebbezést. A IILr. vadlott véddje harom napi gondolkodési idot tartott fenn, de a toérvényes
hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A IILr. vadlott a részére kézbesitett itélettel
kapcsolatban szintén nem nyilatkozott. gy az elséfokt birdsag itélete a ILr. vadlottal szemben 2016.
februar 02. napjan, mig a IILr. vadlott vonatkozasdban 2016. marcius 03. napjan jogerdre
emelkedett.

A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az Lr.
vadlottal szemben probaidére felfiiggesztett bortonbiintetést és lefokozast szabjon ki. Ervelése
szerint a vadlott a jelen blincselekményét zaklatas biintette €s lopés blintette miatt folyamatban 1évd
biintetdeljaras alatt kovette el, illetve a megindult jelen eljarés ideje alatt is indult lopas miatt Gj
biintetdeljaras vele szemben. Szamos fegyelmi és szabalysértési eljarast folytattak mar le az Lr.
vadlottal szemben, ilyen koriilmények kozott pedig eltalzottan enyhe a halmazati biintetésiil
kiszabott pénzbiintetés.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.147/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag az elséfoku
birésag itéletét valtozassa meg, melynek keretében melldzze a vagyon elleni és kozbizalom elleni
blincselekményben vald biinosnek kimondast. A tényallast egészitse ki a F. Varosi Birdsag
2.B.184/2011/12. szamu itéletének 2. €s 3. oldalan szerepld tényallassal, tovabba az L.r. vadlottat
itélje végrehajtasdban probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre, €s lefokozasra. Utalt arra a
fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku katonai tandcs eljarasa soran megsértette a Be. 265. §
(2) bekezdésében irt rendelkezést, ugyanis elmulasztotta egyesiteni a F. Varosi Birosag itéletét a
jelen ligyhoz. A hatalyon kiviil helyezés €s az eljaras megsziintetése megtortént, tehat csak relativ
eljarasi szabalysértés tortént, az egyesités masodfokon potolhatd. Az egyéb eljarasi szabalyokat az
elsdfoku birdsag betartotta. Megjegyezte, hogy jelen formajaban a tényallas hidnyos, mert a probara
bocsatassal érintett itélet torténeti tényallasat nem tartalmazza, azonban ez a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan poétolhatd, €s igy mar alkalmassa valik a feliilbirdlatra. Figyelemmel a BK.1/2007.
szamu biintetd kollégiumi véleményre, helytelen a blndsség kimonddsa az 1. és 2. szamu
rendelkezd részi pontokban, mert a blindsség kimonddsdra mar a probara bocsatast elrendeld
hatarozatban sor kertilt. Hibas a korabbi biindsség kimondasanak a jelenleg hatalyos Btk. szerinti
atmindsitése, ez az atmindsités egyébként is hibasan tortént.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében modositotta a fellebbezés iranyat és a
felmentésre iranyuld fellebbezést nem tartotta fenn. fgy elsédlegesen az elséfoku itélet hatélyon
kiviil helyezésére, és az els6foku birdsadg 10 eljarasra utasitasara, mig masodsorban olyan itélet
meghozatalara tett inditvanyt, amelyben a birdésag védencét csak olyan bilincselekményben mondja
blinosnek, amelyben nem szerepelnek a probara bocsatasrél rendelkezd hatdrozatban irt
blincselekmények. Utalt arra a védd, hogy egyesités hidnyaban nem lehet a jelen eljaras targyat
képez0 hivatali visszaélés bilintettével halmazatban a probara bocsatassal érintett jelentds kart okozo
csalas blntettét ¢és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségét is
megallapitani. Elsddlegesen tehat az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, masodsorban a
hivatali visszaélés bilintette miatt az elséfoku itéletben kiszabott biintetés helybenhagyasara tett
inditvanyt.



A katonai ligyész, az L.r. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytdn a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan azonban melldzte a
feliilbiralatot a II. és a IIL.r. vadlottak tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasukban az
els6foku birdsag itélete mar jogerdre emelkedett.

Az Lr. vadlottnak a felmentés érdekében bejelentett, illetve a véddjének hatalyon kiviil helyezés
érdekében fenntartott fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa
soran megsértette a Be. 265. § (2) bekezdésében irt rendelkezést. E szerint ha a probaidd alatt
elkdvetett blincselekmény miatt a probara bocsatott ellen Gjabb eljards indul, vagy ha a prébara
bocsatott ellen a probaidd eldtt elkovetett biincselekmény miatt a probaidd alatt indult eljaras, az
ligyeket egyesiteni kell, és az ujabb {igy elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag jar el. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs ugy jart el a
probara bocsatast kimondo hatarozatokkal kapcsolatban, hogy annak iratait nem szerezte be, illetve
ténylegesen az egyesitésrdl hatarozatot nem hozott. Az alapiligy targyat képezd hivatali visszaélés
blintette mellett jelentds kart okozo csalas buintettében, valamint folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasa vétségében is blindsnek mondta ki az L.r. vadlottat, holott az 54/2007.
Biintetd Kollégiumi véleményben foglaltak szerint a probara bocsatds megsziintetése esetén a
blindsség ismételt kimondasanak nincs helye, csupan a biintetés kiszabasara vonatkozoan kell
rendelkezni. A Btk. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkezett az elséfoku
birdsdg a probara bocsatas megsziintetésérdl, valamint a Be. 330. § (4) bekezdésében irtaknak
megfelelden a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl és halmazati
biintetés kiszabasarol, azonban a korabbi probara bocsatast megalapozod itéleti tényallasokat nem
emelte at a hatarozataba, és nem tette a sajat itélete tényallasi részévé. Tévedett az elséfokl birosag
akkor is, amikor a probara bocsato hatarozatban irt biincselekményeket a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az elbirdlas idején hatalyos 0j biintetd torvénynek megfelelden atmindsitette. A
probara bocsatas reis iudicata jellege érinti a probara bocsatasrol rendelkezd hatarozatban irt
blincselekmény jogi mindsitését is, annak atmindsitésére akkor sincs lehetdség, ha a probara
bocsatast megsziintetd hatarozatban irt tovabbi biincselekmény tekintetében a birdsag az elbiralas
idején hatalyos 0j biintetd torvényt alkalmazza.

A mar hivatkozott biintetd kollégiumi vélemény 6. pontjaban foglaltak szerint a probara bocsatott
igyeinek egyesitése a Be. 265. § (2) bekezdése szerint kotelezd, és ennek elmulasztasa, illetve
elmaraddsa az els6foku eljarasban eljarasi szabalysértés, mely egyben megalapozatlanna is teszi az
elséfoku birdsag itéletét, mivel a megallapitott tényallas hidnyos. nem tartalmazza ugyanis a probara
bocsatast elrendeld hatdrozatban megallapitott tényallast. Nncs eljarasjogi akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében egyesitse az ligyeket, €s azt meg
is kell tennie. Az egyesités lehetové teszi, hogy az iratok alapjan a tényallast a probara bocsatast
elrendeld hatarozatban megallapitott tényallassal kiegészitse. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
intézkedést tett a probara bocsatassal érintett ligy iratainak beszerzésére. Ennek sordn megallapitast
nyert, hogy az Egri Jarasbirosag a 12.B.514/2014. szamu iigyében a F. Varosi Birdsag 2.B.184/2011.
szamu, illetve az E. Torvényszék, mint masodfoku birosag Bf.621/2012. szdmu ligyeit egyesitette,
¢s a 2016. januar 06. napjan kihirdetett 17. sorszam alatti itéletében a prébara bocsatast kimondo
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. A hatarozataban a
vadlottat a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo csalas
blintette, és a Btk. 276. §-ba iitk6z6 folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt
is halmazati biintetésiil a 1 évi és 8 honapi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi és 6



honapi probaidére felfliggesztette. A jarasbirésag az elséfoku itéletet az ellene bejelentett
fellebbezésre figyelemmel felterjesztette az E. Torvényszékre masodfoku elbiralas végett.

Megallapithatd tehat, hogy az E. Jarasbirdésdg a katonai tandcs itéletének meghozatala elétt az
igyeket mar egyesitette, rendelkezett a probara bocsatast kimond6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésérdl és a probara bocsatds megsziintetésérél. A probara bocsatdssal érintett
blincselekmények miatt is halmazati biintetést szabott ki, és itéletének tényallasa tartalmazza ezen
két blincselekmény vonatkozasaban is a torténeti tényallast.

Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és az Lr.
vadlott tekintetében a probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil helyezd, a probara
bocsatast megsziintetd, az L.r. vadlottat jelentds kart okozo csalas biintette és folytatolagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsa vétsége miatt biindsnek kimondo, és a halmazati
biintetésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzte. A vad targyat képezd hivatali visszaélés
blintette tekintetében a katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a nyomozas sordn nem kivant vallomast
tenni. A targyalason vallomast tett, tagadta, hogy magatartasaval blincselekményt kovetett volna el,
¢s védekezést terjesztett el0. Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az L.r. vadlott védekezésével
szemben a tényallast a IL.r. vadlottnak a targyaldson tett mind dnmagéra, mind az L.r. vadlottra
terheld vallomasa, a IILr. vadlottnak a nyomozas soran tett és a targyalason felolvasassal bizonyitas
anyagava tett mind dnmagéra, mind a II. és Lr. vadlottakra nézve terhel¢ vallomdsa, a targyaldson
kihallgatott tantk vallomésai, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, és a bizonyitas anyagava
tett telefonlehallgatasi anyag alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birdsag igen alaposan, itélete 4.
oldal utolsé bekezdésétdl a 9. oldal elsé bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és
logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a probara bocsatassal kapcsolatos elitéltetéssel
Osszefiiggésben sziikségesnek latja az Lr. vadlott tekintetében a tényallasnak a személyi
koriilményekre vonatkozd része kiegészitését. A masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratok
alapjan az Lr. vadlott korabbi elitéltetésére vonatkozd személyi koriilményeit annyiban egésziti ki,
hogy:: ,,Az E. Jarasbirosag a 2016. januar 06. napjan kihirdetett 12.B.514/2014/17. szamu itéletével
a vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. zaklatas vétségében, 2 rb. zaklatas blintettében, tovabba lopas
blntettében. Ezekért, valamint a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
folytan, csalds blntette és folytatdlagosan elkovetett maganokirat hamisitds vétsége miatt Ot
halmazati biintetésiil 1 évi és 8§ honapi bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi és 6 honapi probaidore felfiiggesztette. A F. Varosi Birdsag 2.B.184/2011/12. szamu, valamint
az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett
Bf.621/2012/3. szamu itéletével elrendelt probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte €s a probara bocsatast megsziintette. Fellebbezés folytan ez az {igy jelenleg az Egri
Torvényszéken masodfoku elbiralas alatt all".

Az elséfoku birosag altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék



Katonai Tanacsa, amikor Lr. vadlott blinosségét a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blintettében megéallapitotta. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku katonai tanacsnak az itélete
9. oldalan kifejtett jogi indokolasaval.

a biintetés stlyositast célzo ligyészi fellebbezés nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel az I.r. vadlott tekintetében a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd koriilményeket. A probara bocsatdst kimondd
rendelkezést hatalyon kiviil helyez6 és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezések melldzésére
figyelemmel azonban mell6zni kellett a halmazatra, mint sulyositdo koriilményre utaldst is. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor az enyhité koriilmények nyomatékara tekintettel lehetdséget
latott a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetésnél a napi tételek szdma ardnyos a cselekmény targyi
sulyaval, mig a napi tétel 0sszege tiikkrozi az L.r. vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait.
Megallapithato, hogy a szolgalati viszony megsziinését kovetden az L.r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés alkalmas a Btk. 79. §-ba irt biintetési célok elérésére, igy a sulyositas érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb, az L.r. vadlottra vonatkozo rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan -helyben hagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.
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