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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.I.962/2016/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andrés, eldadd bird
Dr. Csék Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iUlés napja: 2016. november 29.

Az uUgy targya: testi sértés blntettének kisérlete
Terhelt: terhelt neve

Elséfok: Gy&éri Jaréasbirdsag, B.864/2015/8., itélet, targyaléas,

2016. marcius 17.
Az inditvany eldéterjesztédéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A  Kuaria a Gyb6ri Jarasbirdésdg B.864/2015/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, és ebben az {igyben az inditvany eldéterjesztédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Gy&ri Jarésbirdésdg a 2016. marcius 17-én meghozott és 2016.
marcius 21-én Jjogerdre emelkedett B.864/2015/8. szaému itéletével a
terheltet blndsnek mondta ki testi sértés bilintettének kisérletében

[a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért &t nyolc hdbénap, bortdnben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre és két év kozigyektdl eltiltéasra
itélte.

Megédllapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdél a terhelt legkorédbban a
kétharmad ©rész kitdoltését kovetd napon Dbocsathatd feltételes
szabadséagra.

A birbsag elrendelte a Pesti Kozponti Kertleti Birdéséag
16.Bpk.X.40.044/2014/3. szamu végzésével kiszabott eqgy év
szabadséagvesztés végrehajtasat.

II.
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A birdésédg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt nyajtott be -
a jogszabadlyhely megjeldlése nélkiil, tartalmdt tekintve az 1998.

évi XIX. torvény a bintetdeljadrasrdl (a tovabbiakban: Be.) 416. §
(1) bekezdés b) és «c¢) pontjaira alapitott - felilvizsgalati
inditvanyt.

Ebben sérelmezte, hogy az ilgyében nem volt védd, és mivel & jogi
végzettséggel nem rendelkezik, igy a védelmét nem tudta megfelelden
ellédtni.

Mindezen tul kifogédsolta, hogy 1igyeit Osszevontédk, és ezért vele
szemben - alléspontja szerint jogtalanul - letdltendd
bortonblintetést szabtak ki.

III.

A Legfébb Ugyészség BF.977/2016. szamu Airasbeli nyilatkozata
szerint a terhelt {Ugyében a védelem nem volt kételezd, tovabba a
terhelt nem is kérte véddé kirendelését, igy az lgyében nem tortént
eljarasi szabdlysértés, mig a torvényes keretek kozdtt kiszabott
blintetés esetén stlyossaganak sérelmezése nem Jjelent
felllvizsgalati okot, ezért a megtédmadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

IV.

A Kuria a megtdmadott a hatdrozatot - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfeleldéen a felilvizsgalati inditvany tartalma alapjan, az
inditvannyal megtamadott részében vizsgalta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint - a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. d) pontjara figyelemmel - feliilvizsgadlat alapjaul
szolgald és egyben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabadlysértés, ha a téargyalast olyan személy téavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A terhelt ellen a Gyéri Jarésbirdésadgon B.864/2015/8. szamon
folyamatban volt biintetéeljadrédsban valdban nem Jjart el védd.

Ezzel azonban nem valdsult meg az inditvanyban hivatkozott eljaréasi
szabdlysértés, mert az adott igyben a védelem a Be. 242. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem volt kotelezd.

A bintetdeljidrasban a védd kotelezd részvételét szabdlyozd Be. 46.
§ felsorolasadban megkivant feltételek nem &lltak fenn. A vad
tdrgyava tett cselekmények blintetési tétele hadrom évig terjedd
szabadséagvesztés, a terhelt szabadldbon volt, testi, illetve
szellemi fogyatékossaga nincs, magyar anyanyelvi magyar
dllampolgar, aki képes volt személyesen védekezni, és az eljaréast
kérésére nem a tavollétében folytattak le.

A terheltnek a nyomozéds soran tortént kihallgatdsakor a Be. 179. §
(3) bekezdése alapjan, a birbésagi eljaréasban a vadirat
kézbesitésekor a nyomtatvanyon, valamint a targyaldson tortént
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kihallgatédsakor a kotelezd torvényes figyelmeztetés keretében
lehet&sége volt védelmének ellatédsdra véddét meghatalmazni vagy
kérni védsé kirendelését. O azonban ezzel a jogaval nem élt.

Nem sértett tehdt eljadrdsi rendelkezéseket a birdsadg, amikor védsd
részvétele nélkil folytatta le az eljarast, és a védekezéshez wvald
alkotményos jog sem sériult.

Kovetkezésképpen a Be. 242. § (2) Dbekezdésében irt eljéarési
szabdlysértés sem valdsult meg.

Erre figyelemmel az a hivatkozas, hogy a birdésédg a targyalast olyan
személy (védd) tdvollétében tartotta meg, akinek a részvétele
kbtelezd lett volna, nem alapos.

Mindemellett a Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésének megfelelden a
416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt, de a feliilvizsgédlati
inditvanyban nem szerepld, esetleges mas eljidrasi szabalysértéseket
is vizsgalta, ilyet azonban nem észlelt.

A kiszabott Dbiintetés felilvizsgadlatidnak akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a térvényben foglalt kizadrd ok ellenére fliggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Anyagi Jjogszabdlysértés hianyadban, ha a minésités tdrvényes és a
biintetdjog mas szabadlyéanak megsértése sem tortént, a
bintetéskiszabads felllvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem,
hogy a birdésdg mérlegelési jogkdrében a torvényes keretek kozott
milyen mértékd bintetést szabott ki.

Mindemellett nincs helye felilvizsgadlatnak a Be. 416. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan, ha a torvénysértés kiildonleges eljéaras
(a Be. XXIX. Fejezet I-II. Cim) lefolytatédsaval orvosolhatd. Ezért

az inditvanynak a korabbi, végrehajtasédban felfliggesztett
szabadségvesztés elrendelését sérelmezd részében kizéart a
felilvizsgalat.

Ezért a Kuria a megtéamadott itéletet a Be. 426. § alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

V.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizérja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
melldzheti.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.



elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



