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Rendelkezd rész

A KGria a Debreceni Itélétabla Bf.II.163/2015/10. szamG itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A  terhelt meghatalmazott véddjének a kirendelt  véddi dij
megallapitdséra iranyuld inditvanyat elutasitja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Debreceni Toérvényszék a 2015. januar 19. napjéan
kihirdetett 24.B.330/2014/37. szamu itéletében bilndsnek mondta ki
erds felindulédsban elkdvetett emberdlés bilUntettében (a BuUntetd
Torvénykonyvrdl sz61l6 2012. évi C. tdrvény - a tovabbiakban: Btk. -
161. §) és kdzveszélyokozas blntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés],
ezért 6t halmazati bilintetésiil o6t év hat hoénap bortdnbiintetésre és
hat év kozigyektdl eltiltasra itélte. Megdllapitotta, hogy a
terhelt a kiszabott blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadsagra, rendelkezett az eldézetes
fogvatartésban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd
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beszadmitédsardl, valamint a jarulékos kérdésekrdl.

A terhelt terhére bejelentett lgyészi fellebbezés alapjan eljart
Debreceni ftélétabla a  2015. julius 6. napjan kihirdetett
Bf.II.163/2015/10. szamu itéletével az els6foktt  hatarozatot
megvaltoztatta és a terhelt élet elleni Dblncselekményét emberdlés
blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d), k) pont]
minésitette, a szabadsagvesztés Dbiintetést tizennyolc évre, a
kozigyektdl eltiltds tartamdt tiz évre stlyositotta azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

IT.

A Debreceni Itélétédbla mésodfokli itélete ellen a terhelt -
meghatalmazott védéje Utjadn - terjesztett eld, a blintetdeljarasrodl
sz61d 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozva, felilvizsgdlati inditvanyt, amelyben azt sérelmezte,
hogy az itélétabla blintetd anyagi jogszabadlyt sértett, amikor a
terhére rétt cselekményt stulyosabban, emberdlés blntettének
mindsitette, ami torvénysértden sulyos bliintetés kiszabasat
eredményezte.

Nehezményezte, hogy Dbar a masodfokt Dbirdésdg az elsd fokon
megallapitott tényallast lényegében érintetleniil hagyta, az
elkovetd tudattartalmara téves Jjogi kovetkeztetést wvont le. Nem
cafolta azt a tényt, hogy a sértett és a terhelt kézott apa-fiu
viszony alakult ki, kotédtek egymashoz, a terhelt rendszeresen
ladtogatta a sértettet, és segitett neki. Mindezt az elséfoku
birdésag relevans tényként értékelte, mig a mésodfokl birdsag
efelett elsiklott. Nem megfelelden értékelte az 1itéldétédbla azt a
korilményt sem, hogy a sértett szinte zsarolasig terjedd
rédbeszélésére és fizikai  bantalmazdsadra a terhelt orélisan
kielégitette, de ettdl nem ideges, hanem szomoru lett. Az ajtd
bezdrdsa miatt nem tudott tévozni, amikor pedig olddédni kezdett, a
sértett ismételten megprdébalta 6t rédbeszélni a szexudlis aktus
folytatdsadra. Rendkivil intenziven kozeledett hozza, ezért & csak
leldkni tudta, mire a sértett o6ridsi haragra gerjedt, és fizikai
dallapotdt meghazudtolva, késsel tamadt a terheltre, a kezén szamos
sériilést okozva. Ennek hatdsara wvaltozott &t a terhelt addigi
nyugalmi 4llapota, és eldébb Uveggel, majd a kést megszerezve
viszonozta a sértett téamadédsat, és a csalddads 4&ltal kivaltott
indulat hatédsa alatt kovette el cselekményét.

Kifogédsolta a mésodfokll birdésdg 4allédspontjat abban, hogy az
elséfokt birdsdg nem ismerte fel a sértett életének kioltéaséra
irdnyuldé kifejezett szandékadt a terheltnek. Ezzel szemben az
elséfokt birbdsdg értékelte helyesen a megdllapitott tényeket és
jutott arra a koOvetkeztetésre - tobbek kozott a terhelt és a
sértett kozotti hosszl és bensdéséges viszonyra figyelemmel is -,
hogy a terhelt nem egyenes szandékkal cselekedett. Ezt az is
igazolja, hogy a sértett kérte meg a terheltet egy olyan tettre,
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amely méds esetében szdbba sem johetett volna.

A terhelt méltanyolhatd okbdbl szarmazd erds felindulasban
cselekedett, a védd vélekedése szerint a 3/2013. biintetd jogegységi
hatérozat is ezt igazolja. Egyrészt a terhelt indulata magas foku
volt, tudata elhomdlyosult, mésrészt ennek kivadltd oka a sértett
kifogasolhatd magatartéasa volt, ezért a méltanyolhatd ok
megadllapitasédhoz nem férhet kétség.

Ezért inditvéanyozta, hogy a fellilvizsgdlati inditvénya alapjan a
Kuria a Debreceni Itélétdbla mésodfokli itéletét helyezze hatdlyon
kiviil, és az &ltala elkdovetett élet elleni Dblncselekményt erds
felinduldsban elkovetett emberdlés Dbilntettének mindsitse; ennek
megfelelden pedig a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

A  Legfdébb  Ugyészség a BF.800/2016/1. szama dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta; inditvényozta,
hogy a Kuaria -  tanacsitlésen eljarva - a felilvizsgalati

inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott hatdrozatot hatdlydban
tartsa fenn.

Kifejtette, hogy a masodfoku birdésdg &altal Jelentds mértékben
helyesbitett és kiegészitett tényadlléds madr nem tartalmazza azokat a
tudati természetli, de tulnyomd résziikben a jogili indokolas korébe
tartozé megallapitésokat, amelyek alapulvételével az elsé&foku
birdésag a terhelt blndsségét az emberdlés privilegizdlt alakzaténak
mondta ki. A Debreceni Itélétdbla a 3/2013. szamt Dbintetd
jogegységi hatarozatban foglalt szempontok messzemend
figyelembevételével vizsgalta a terhelt cselekményét, és
minésitette azt az emberdlés enyhébben mindéstilé esete helyett
kétszeresen mindésitett emberdlés blntettének. Az irdnyadd tényalléas
alapulvételével a Debreceni Itélétdbla helytidlldéan mindsitette a
cselekményt mind kiloénds kegyetlenséggel elkdOvetettnek, mind pedig
a bilncselekmény elharitédsdra 1iddés koranal, illetdleg egészségi
dllapoténél fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkovetettnek.

A Legfébb Ugyészség inditvanyadra a terhelt és véd&éje irasban
észrevételeket tettek.

A  terhelt 1lényegében a korabban elbadottakat ismételte megqg,
kiegészitve azzal, hogy véleménye szerint az lgyész elfogult volt a
terhére, tovabbéa, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtdsa soradn az
egészségi allapota megromlott.

A védé a felilvizsgadlati inditvanyban foglaltakat fenntartotta,
egyben kérte, hogy a Kuria a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet 6. §
(5) bekezdése alapjan a felilvizsgalati inditvany megfogalmazéasa
cimén hat o6radnyi munkadijat allapitson meg részére.

IIT.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatarozatot a fellilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok
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alapjan Dbirdlta felil; emellett wvizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
felilvizsgalati inditvédnnyal nem tamadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
feliilvizsgadlat soradn a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallés
megalapozottséaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vizsgalhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi kovetkeztetések
- igy a blGndsség megallapitésanak, és a cselekmény  jogi
minésitésének - helyessége kizardélag az iradnyaddé  tényallés
alapulvételével biralhatd el.

Ebb&1 kovetkezdbden a felilvizsgadlat soradn a tényallads helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhato
feliil. Igy nem lehet a megdllapitott tényadllastédl eltérd vagy abban
nem szerepld koértilményre sem hivatkozni, és arra sincs mdédd, hogy a
Karia a bizonyitékokat atértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktol
eltérd tényallast allapitson meg.

Ezzel szemben az inditvany egy része (2. oldal hetedik és nyolcadik
bekezdése) anyagi jogi torvénysértés cimén valdjdban az elséd fokon
megallapitott tényadlldsnak a mésodfokl birdsag altali mdédositédséat
és kiegészitését tamadja, illetve olyan korilményekre hivatkozik,
amelyek nincsenek a megédllapitott tényallédsban. Ez ©pedig a
torvényben kizart.

A mésodfokl birdsagnak az élet elleni cselekmény mindsitése kOrében
tett valtoztatdsa - a felllvizsgdlati inditvanyban kifejtettekkel
szemben - térvényes.

A Debreceni Itéldétébla a 3/2013. BJE jogegységi hatdrozat 1I/6.
pontjaban foglalt szempontoknak megfeleléen alaposan, minden
részletre kiterjedden elemezte a terhelt cselekményét a
tekintetben, hogy megdllapithatdé-e az emberdlés enyhébben mindéstléd
esete.

Igy vizsgadlta az indulat hatdsa alatti elkdvetést, amely egymagdban
még nem alapozhatja meg a privilegizalt alakzatot. A tényallas
alapulvételével ©pedig nem 4&llapithaté meg az indulat olyan
fiziolbgiai eredetd magas foka, amelynek kovetkeztében a terhelt
belsé egyensulya megbomlott, tudata elhomdlyosult, a megfontoléas
szokdsos mértékének megtartédsa pedig lehetetlenné valt volna.

A  terhelt indulatdban wugyanis Jelentds, illetdleg meghatérozd
szerepet Jjatszott az O6nhibadjabdl eredd kdzepes-sulyos fok hatarén
4116 alkoholos befolyasoltséaga.

A  terhelt indulatat kivaltd kilsd okként a védéd a sértett
magatartasat Jjeldlte meq. Figyelmen kivil hagyta azt, hogy
6bnmagadban az elkeseredettség, a szomorusadg és az ideg-feszilt
dallapot nem alapozza meg az erds felindulas megallapitédsat, ha az
elkovetd a sértett fellépésére maga szolgdltatott okot.

A feliilvizsgédlati eljéarasban irédnyadd  tényallés alapjan az
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egyébként valdban nem homoszexudlis terhelt a sértettet eldébb
ordlisan kielégitette, majd a sértett Ujabb szexudlis ajanlata
hallatdn nem ellenkezett, hanem amikor a sértett megkérte &t arra,
hogy vetkd&zzon le és fekiidjon az &gyra, derékszijanak oldasaval is
utalva szandékdra, nadragjanak ovét végil maga a terhelt vette le,
és a sértett kérésének onként eleget tett. Amikor viszont a sértett
az agyon fekvd terheltre megprdébalt rafekildni, akkor gondolta meg
magat, és ellenkezni kezdett. Am a sértett ekkor mar nem kivant
felhagyni szandékaval, tovabb kozeledett a terhelthez, aki lerugta
magardél &t. Erre helyezte a sértett kildtédsba, hogy rablds miatt
feljelenti a rendd&rségen.

E kortilmények alapjan legalabbis részben a terhelt szolgadltatott
okot arra, hogy a sértett indulatos &llapotba kerilt, ezt kdvette a
k6lcsonds dulakodads, egymas bantalmazidsa, majd maga a sértett
életét kioltd blincselekmény.

Nem &llapithatdé meg az erds felindulds méltédnyolhatd okbodl
szarmazasa sem. A terhelt és a sértett kozott fennalld viszony
ugyanis tavolrdél sem volt olyan mély és kozeli, mint amilyennek az
inditvany bemutatja. Az elkovetést kivaltd, a terhelt szexudlis
bedllitottsagat kétségkivil figyelmen kivil hagyd sértetti
magatartds azonban a terhelt és a sértett kozotti életkorbeli és
fizikai &llapotbeli, egyértelmlen a terhelt javadra megallapithato

lényeges ki1lonbségre, ezen fenyegetettség realitéaséra is
figyelemmel a terhelt reakcidja objektive is rendkivil
aranytalannak minésithetd. A sértetti magatartés, bar nem

minésithetd Jjelentéktelen sérelemnek, az azt kovetd tulméretezett
indulatkitorés, és a sértett életének kioltdsa az eldzmények miatt
méltanyolhaté ok hidnyadban nem alapozza meg az erds felindulésban
elkovetett emberdlést.

Az 1itéldétédbla helyes megdllapitasa szerint az indulatos Jjelleqgl
cselekmények a tényalléds alapulvételével nem idegenek a terhelttdl.
A bantalmazas mdédja, idétartama, az ahhoz igénybe vett eszkdzok, a
sértett testtdjak, az okozott sérilések szédma és sulya, az
er8behatidsok szama, ereje és intenzitdsa miatt pedig éppen arra
vonhatd megalapozott kovetkeztetés, hogy a terhelt ezen indulati
allapotéban a sértett halalat kivanta.

Ezt tamasztja ala, hogy a terhelt magatartdsdban a jdzan
megfontolds ismérvei is egyértelmlen felismerhetédek voltak: ilyen
az eszkOzvaltéds, az, hogy a kdzvetleniil a cselekmény utédn egy Uveg
bort magédhoz véve, a lakdbhelye irédnyadba tavozott. Ennek sorédn egy
tantval taldlkozva nem csak eltitkolta a torténteket, hanem egy
kifejezetten valdtlan, az adott helyzetben atgondolt és elfogadhatd
magyarazatot adott (,négyen megvertek"), amikor a tant véres
ruhdzata, nem szokvanyos &llapota és sérlilései okardl kérdezte.
Ezen tualmenden kifejezetten a nyomok eltintetése végett még
ugyanazon az estén visszatért a helyszinre, és felgyujtotta a
sértett ingatlandt. Ezutdn a&tdltozdott, véres, szennyezett ruhdzatat
elrejtette, mig méasnap rokonai eldétt beszamolva a torténtekrdl,
ket sulyosan megfenyegette, amennyiben tettét a hatdsidgoknak
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jelzik. Ezek a koriilmények pedig egyértelmiien arra utalnak, hogy a
terhelt tudatdnak az erds felindulds megadllapitédsdhoz szikséges
elhomalyosulasa nem kovetkezett be.

Az erb6s felinduldsban elkovetett emberdlés megidllapitéséat kizéarja,
ha az elkdévetd indulata nem valtott ki tudatsztkitd hatédst, annak
kialakulédsdban szerepe volt az Onhibdbdl eredd ittassaganak, és a
sértett kifogédsolhatdé magatartédsdnak stlya objektive sem 4ll
aranyban az elkdévetd magatartésaval (BH 2002.214.). Az adott
esetben is ez volt megallapithatd.

Ezért a Debreceni Itélétadbla helytadlld érvekkel mindsitette az
6lési cselekményt az erds felindulasban elkdvetett, privilegizalt
alakzat helyett szandékos emberdlésnek. Helytalld az a megdllapitas
is, miszerint a terhelt az 6lést egyenes szandékkal kovette el. Az
irdnyadd tényallés alapjan torvényes az emberdlés ki116nos
kegyetlenséggel vald elkoOvetettként mindsitése, és az is, hogy a
cselekményt a terhelt a bilncselekmény elhdritdsdra idds koréanal,
illetéleg egészségi Aallapotanal fogva korlédtozottan képes személy
sérelmére kovette el.

Ezért a Kuria a Be. 426. §-a alapjan a felllvizsgédlati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot hatalyukban
fenntartotta.

IV.

A védsé a Dbenyujtott felilvizsgadlati inditvanyhoz csatolta a
meghatalmazasat, amely 2016. adprilis 27. napjan kelt, és terjedelme
,a Karia eldétt gyermekem, a terhelt érdekében feliilvizsgadlati
inditvany el&terjesztése a Debreceni Itélétédbla Bf.II.169/2015/10.

szama itéletével szemben". Ebbd&1 kovetkezben a védbje
meghatalmazott, és nem kirendelt véddéként jart el, igy réd a 7/2002.
(IIT. 30.) IM rendelet hatdlya nem terjed ki, ezért a

feltilvizsgdlati inditvany megfogalmazdsadra forditott iddétartam
szerinti dijazasra sem jogosult.

Mindemellett a Karia utal arra is, hogy dr. Kodés Léaszld igyvéd mar
a vademeléskor, és az eljards soran a terhelt kirendelt véd&jeként
jart el, a Be. 49. § (1) bekezdése szerint a kirendelés, illetdbleg
a meghatalmazéds hatdlya - ha a meghatalmazidsbbél mas nem tlnik ki -
a Dblntetbdeljards Jjogerds Dbefejezéséig tart, de kiterjed a
pertjitédsra, a felilvizsgalatra, valamint a kiildnleges eljarasokra
is.

V.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fennadllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozataldt is melldézheti.
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