Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birosag
Bhar.I1.44/2016/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi marcius ho 10. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A harmadfoku birdsag a hiitlen kezelés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi
Torvényszeék 2.Bf.73/2016/8. szamu végzését helybenhagyja.

Indokolas

A masodfoku birosag végzése ellen a potmaganvadlo €lt fellebbezéssel az eljards megsziintetése
miatt.

A nyilvanos iilésen a potmaganvadld jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta, a
védo a masodfoka végzés helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku birdsag a jogorvoslattal megtadmadott hatdrozatot a biintetd eljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 elso- és masodfoku
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbol a szempontbdl is, hogy az elsd- és masodfoku birésagok
az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfoku hatdrozat megalapozott-e.
Ugyanakkor a masodfoku végzés tartalmara figyelemmel a harmadfoka birdésagnak valdédi dontési
lehetOsége a torvényszeéki hatarozat hatadlyon kiviil helyezésének (Be.399.§ (2) bekezdés b) pont,
utalassal a Be.373.§ (1) bekezdésének II/e) pontjara), illetve helybenhagyasanak kérdésében volt.

A harmadfoku birosag a feliilbiralat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesen jart el a
masodfoku birosag, amikor megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag torvényes vad hidnyaban jart
el.

A Be.2.§ (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetotorvénybe iitk6zé cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Az ebben a korben kialakult itélkezési gyakorlat szerint a biintetotorvénybe iitkézo, pontosan
koriilirt cselekmény feltételének a vadinditvany akkor felel meg, ha az abban szerepld torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza valamely blincselekmény tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket (BH 2009.140.).

Helytalloan hivatkozott a masodfokt birdsadg arra, hogy a vadinditvanyban a vadlott terhére rott
magatartas az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.), illetve a 2012. évi C. torvény (Btk.)
egyetlen torvényi tényallasat sem meriti ki.



A régi Btk.319.§ (1) bekezdésében meghatarozott hiitlen kezelés blincselekményét az koveti el, akit
idegen vagyon kezelésével biztak meg, ¢és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz. A vadinditvanyban foglalt tényallasbol azonban teljességgel hidnyzik annak
megjelolése, hogy melyek voltak azok a vagyonkezel6i kotelezettségek, amelyek a vadlottat
terhelték, ezeket miképpen szegte meg, illetve a kotelességszegéssel okozati dsszefiiggésben miként
érte a potmaganvadlot vagyoni hatrany. Kovetkezésképpen a vadinditvanyban leirt tényallas a
hiitlen kezelés blintettének megallapitasara eleve alkalmatlan volt.

Egyébirant helyesen észlelte mar az elsdfokl birosag is, hogy a vadinditvanyban foglaltak legfeljebb
a régi Btk.317.§ (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményként mindsiilhettek volna, mely
szerint aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
sikkasztast kovet el. A vadinditvanyban szerepld torténeti tényallds azonban nem tartalmaz olyan
konkrét tényeket sem, melyek szerint a vadlott a potmaganvadld rabizott pénzét jogtalanul
eltulajdonitotta, vagy azzal sajatjaként rendelkezett volna. Onmagaban ugyanis az elszdmolas
elmulasztasa sem a jogtalan eltulajdonitassal, sem pedig a sajatjakénti rendelkezéssel nem
azonosithatd, ¢s legfeljebb maganjogi kovetelés alapja lehet. (Az sem tud elszamolni a rabizott
pénzzel, akitdl azt ellopjak, aki azt elvesziti stb.)

A fentiek alapjan tehat helyesen hivatkozott arra a masodfoku birésag jogorvoslattal megtamadott
végzésében, hogy a Be.2.§ (2) bekezdése szerinti torvényes vad kovetelményeinek a pdtmaganvadlo
vadinditvanya nem felel meg.

Helytéalloan utalt arra is, hogy a vadinditvany nem tartalmazza azokat az indokokat sem, amelyek
alapjan a potmaganvadlé a nyomozas megsziintetése ellenére a birdsagi eljards lefolytatdsat
inditvanyozta. A Be.230.§ (2) bekezdése értelmében ugyanis a potmaganvadlé indokolési
kotelezettsége korébe tartozik, hogy a feljelentés elutasitidsa, a nyomozas megsziintetése, vagy a
vademelés részbeni melldzése ellenére miért inditvanyozza a birdsagi eljaras lefolytatasat.

Tekintettel arra, hogy a vadinditvany csak jogi képviselet mellett nytijthato be, a jogi szakvizsgaval
rendelkezd ligyvédtol pedig elvarhatd, hogy ismerje és tartsa be a vadinditvany benyujtasara
vonatkoz6 torvényi feltételeket, e feltétel hianya is okot adhat a vadinditvany elutasitidsara, mivel a
torvény a vadinditvany tartalmi kellékei kozott emliti. Ezért — hianya esetén — a vadinditvany nem
felel meg a torvényben eldirt kovetelményeknek (90. BK vélemény 1/4. pontja).

A potmaganvadas eljaras keretében az elséfokt birdsagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett
volna 4llast foglalnia, hogy a birosagi eljaras lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-
e. Ezek hidnydban a vadinditvanyt el kellett volna utasitania, nem keriilhetett volna sor tehat a
biintetdjogi felel0sség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara.

Ezért helyes volt a masodfokt birosag részérél az elséfoku birdsag itéletének a Be.373.§ (1)
bekezdés I/c. pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése €s az eljaras megsziintetése.

Kovetkezésképp a potmaganvadlo fellebbezése nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel — miutdn egyéb rendelkezései is torvényesek — a harmadfoku birdsag a
masodfoku birésag fenti végzését a Be.397.§-a alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.



Pécs, 2017. marcius 10.
Dr. Krémer Lasz16 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Tari Tamas s.k.
biro

A Pécsi Torvényszék 2.Bf.73/2016/8. szaml végzése a Pécsi [télétabla Bhar.I1.44/2016/5. szamu
végzése folytan a 2017. évi marcius ho 10. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.
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