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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.I.1522/2016/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat
A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Vaskuti Andrés, eldadd bird
Dr. Sobs Léaszld, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az ilés napja: 2017. mércius 14.
Az uUgy targya: zsarolas bilntette
Terhelt: terhelt neve
Elséfok: Dunakeszi Jaréasbirdsag, 25.B.453/2013/35., itélet,
tdrgyaléas, 2015. november 19.,
Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszék,
3.Bf.127/2016/19.,1itélet, nyilvéanos ilés, 2016. aprilis 8.
Az inditvany eléterjesztdje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Dunakeszi
Jaréasbirbésdg 25.B.453/2013/35. szdmi itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Bf.127/2016/19. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1iUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Dunakeszi  Jarasbirdésdg a 2015. november 19-én meghozott

25.B.453/2013/35. szamu itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
zsarolds bilntettének kisérletében [2012. évi C. tdrvény a Bintetd
Torvénykdnyvrdl (tovébbiakban: Btk.) 367. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés Db) pont]. Ezért 6t négy év szabadsagvesztésre és négy év
koziigyektdl eltiltidsra 1itélte, a szabadséadgvesztés végrehajtéasi
fokozatdt bortdonben hatdrozta meg azzal, hogy a terhelt legkorédbban
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsadthatd feltételes szabadsagra.

Egyben elrendelte a Székesfehérvari VAarosi Birdésdg 2011. Jjunius 2.

napjan Jogerbre emelkedett 9.B.1489/2009/33. szamu itéletével
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kiszabott 6t hénap foghdzblintetés végrehajtésat.

A  kétiranyua fellebbezések folytdn masodfokon eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2016. aprilis 8-an Jjogerdre emelkedett
3.Bf.127/2016/19. szami itéletével az elsbdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta: a terhelt cselekményét az 1978. évi IV. tdrvény
323. § (1) bekezdésbe 1Utkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minéstilé zsaroléds Dblintette kisérletének mindsitette, a Dblintetést,
mint k1léndés visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak, a
feltételes szabadsadgra vonatkozd rendelkezést melldézte, egyebekben
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

II.

Az itéleti tényalléas lényege szerint:

2013. Jjanuar 24. napjarél  25. napjara virraddé éjjel sértett

ismeréseivel T1l. tanuval és T2. tantval italozott munkahelye, a
szédm alatti ... ABC eldétt, mig az éjjel-nappal nyitva tartd
izletben a kiszolgdlast T3. tanu munkatdrsa végezte.

Ejfél koériili idében jelent meg és elegyedett szdéba az ittas &llapotban
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1évé terhelt és baratja T4. a sértettel és tarsasagaval, majd
réovid idé elteltével a terhelt tudva arrdl, hogy a sértett a
boltban dolgozik, felszdélitotta, hogy hozzon neki szeszes italt. A
sértett a kérést elharitotta azzal, hogy nem engedheti ezt meg
magdnak, nincs erre pénze. A terhelt ekkor megfenyegette sértettet,
hogy ha nem ad neki italt, akkor ,beletapossa a foldbe", majd
mellkaséndl és valladnal fogva 16kdosni kezdte. A sértett ennek
hatédsédra bement a boltba, ahova kévette &t a terhelt és ismételten
az italt kérte tdéle, majd tobb izben tenyérrel és 0kdllel arcan
megiitdotte, melybdl egy Utés a sértett orrat taldlta el. Az {itések
hatidsdra a sértett behdtrdlt a bolt rakterébe, ahol a terhelt egy
alkalommal megfejelte, 1lletve tenyérrel arcadn megitdtte mikodzben
szidalmazta.

Tl., T2., T3. tanu és T4. mindezeket latta, ezért 0 déra 31 perckor
T3. tanta a panik gomb megnyomésadval segitséget kért az &rzbd-védd
szolgdlattdl, akik 0 oéra 34 perckor kiérkeztek a helyszinre. A
terhelt véglil felhagyott a sértett bantalmazaséaval.

sértett a Dbantalmazés kovetkeztében az orrgyok  zuzdbdasdban
megnyilvanuld, nyolc napon belil gydégyuld sériilést szenvedett.

III.

A Jjogerds 1Ugyddontd hatdrozat ellen a terhelt nyajtott be - a
jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, tartalmédt tekintve az 1998. évi
XIX. torvény (tovébbiakban: Be.) 417. § (1) bekezdés c) pontjéra
alapitott - felilvizsgédlati inditvanyt, amelyben a megtdmadott
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését, az elséfokad birdsadg 0j
eljarasra utasitéasat inditvanyozta azzal, hogy a Kuria a Dunakeszi
Jarasbirdsagot elfogultsag miatt zarja ki a megismételt eljarasbdl.
Alldspontja szerint a sértett - akit soha nem kivant zsarolni -
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mindent meg akart tenni azért, hogy minél hosszabb id&ére bortdnbe
juttathassa &ét. A sértett elfogult volt, igy vallomdsait, valamint
a részrehajlé T1l. nyilatkozatait az 1itélet meghozatala soran a
birdésagnak figyelmen kiviil kellett wvolna hagyni, ugyanakkor
tekintettel kellett wvolna lenni T3. tant vallomédsaira, wvalamint
arra a tényre, hogy T2. és T1l., valamint a sértett a tényallasban
megallapitott idd&pontban ittas 4allapotban wvoltak. A terhelt
kifejtette, hogy nem volt szilksége a terhére megdllapitott
blincselekmény elkdvetésére, mert a Dboltban hitelt biztositottak
szamara.

Az inditvanyozd szerint az elséd fokon eljart birdsdg elfogult volt,
amelyet az is Dbizonvyit, hogy az ,Ugyvédi kapcsolattartésat
visszatartottdk", a Dbirbdval szemben a feljelentése folytan
becsliletsértés miatt bintetdeljards van folyamatban, illetve T4.
tant vallomédsait is figyelmen kivil hagyta az elséfoku birdsag.

IvV.

A Legfdébb Ugyészség BF.1449/2016/1. szamu 1irasbeli nyilatkozata
szerint a fellilvizsgédlati inditvany részben torvényben kizéart,
részben alaptalan, ezért a megtdmadott hatédrozatok hatédlyiban
fenntartdsat inditvéanyozta.

V.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvédnyt - mivel azt nem az lgyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsilésen biralta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) Dbekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, és az inditvanyban nem szerepld -
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd - mas eljaréasi
szabalysértésekre tekintettel is feltlvizsgédlta; i1ilyen eljéréasi
szabdlysértést nem észlelt.

A felilvizsgadlati inditvany az aldbbi okok miatt részben tdrvényben
kizart:

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, az a
felilvizsgédlati inditvanyban nem tamadhaté. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a tényallads alapjat képezé bizonyitékok, illetve a
birdésag bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem vitathatd.

A Karia a megéllapitott tényalléashoz még annak esetleges

megalapozatlansaga esetén is kotve van. A feliilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatédrozatban megallapitott tényalléastol eltérd tényallés

megallapitaséara, tovabbi bizonyitdsra nincs lehetdéség; a terhelt
blinbsségét és a cselekmény minésitését a Jogerds hatarozatban
rogzitett tényallas alapjén kell elbirédlni.
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Ezért a Kuaria érdemben nem foglalkozhatott az inditvanyozdé azon
kifogasaival, melyek soran azt sérelmezte, hogy a birdsag elfogadta
a sértett, valamint olyan tantk vallomésait is, melyek a
tagadéaséaval szemben a Dblndsségét tamasztottédk alsa, illetve
figyelmen kivil hagyta a réa kedvezdé tantvallomédst.

Felilvizsgalati inditvanyaban a terhelt az eljart birbésag
elfogultsadgara is hivatkozott.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. Db) pontja értelmében abszollt
eljarasi szabalysértés - és a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan felilvizsgalati ok - ha az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart bird vett részt.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nem Jjarhat el
birdként, akitdél az igy elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem
varhato.

A bird kizadrasadra elfogultsadg miatt akkor keriilhet sor, ha tdle az
gy elfogulatlan megitélése valamely ésszerl és konkrét ok miatt
nem varhaté. A felilvizsgadlati inditvanyban a terhelt arra
hivatkozott, hogy az igyvédi kapcsolat-tartasat ,visszatartottik",
illetve, hogy az els§ fokon eljart Dbirdval szemben a terhelt
feljelentése folytan blntetdeljarads van folyamatban.

A 25/2013. (X .4.) AB hatéarozat szerint a felilvizsgalati eljérés
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt feltételek alkalmazésa
akkor &4l1 Osszhangban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé partatlan birdi eljarédssal, ha az elfogultsagra alapitott
feltilvizsgédlati inditvéany szerinti kizaradsi ok a jogerds dontés
meghozataldt kovetden merilt fel, vagy akkor Jjutott a kizdrasi
kérelmet eldéterjesztd tudomésara.

A terhelt esetében ez a feltétel nem 4ll fenn.

A védé - miként azt a Legfdbb Ugyészség &tiratédban helytalldan
kifejtette - a kizdrads irédnti kérelmét olyan korlilményekre
alapitotta, amelyek mdr az elséfokt eljédrds soréan, illetve az
elsé6foku itélet meghozataldt kovetden mar ismertek voltak.
Mindemellett a terhelt sem Jjeldlt meg olyan konkrét és egyuttal
alapos okot, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az elsd
fokon eljart Dbirdéi tandcs tagjai elfogultak lettek wvolna, a
bizonyitékok birdéi mérlegelése és a szamara hozott kedvezdbdtlen
dontés miatt vélte az eljard birdsdgot elfogultnak.

Azt a torvényi feltételt, miszerint az Ugy elfogulatlan megitélése
valamely birdétdl nem varhatd, csak az adott konkrét gy wvaldsigos
tényei alapjan lehet megdllapitani, s csak olyan feltdrt adatok
alapjan, amelyek a bird partatlansdga irant ésszerl (megalapozott)
kételyt ébreszteni alkalmasak [EBH 2014. B.4.].

Nem alapozza meg a birdéi elfogultsdgot Onmagidban az sem, ha a
terhelt a birdt a hivatali tevékenysége soran végzett
magatartdsaval Osszefliggésben feljelenti, illetve vele szemben
maganvadas blntetbeljaréds meginditédsat kezdeményezi.
Kovetkezésképpen a felilvizsgalati inditvanynak az abszolut
eljdrasi szabalysértésre tortént hivatkozidsa nem alapos.
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Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtémadott hatdrozatokat a Be.
426. § alapjan hatédlyaban fenntartotta.

VI.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyuajtéséaval
60sszefiiggé tédjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatadrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
eldadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



