KURIA

Bfv.I.735/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év december hdé 6. napjadn tartott
nyilvédnos ilésen meghozta a kovetkezd

A csalas Dblntette miatt folyamatban volt bintetéigyben a Févarosi
Fellebbviteli F&ligyészség 4altal eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék Katonai  Tanécsa
43.(III.)Kb.433/2014/18. szami és a F&varosi Itéldétabla Katonai
Tandcsa 6.Kbf.3/2015/9. szému itéletét a nyugdllomdnyu ezredes 1I.
rendl terheltre vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A F6varosi Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2014. november 5. napjan
meghozott 43(III.)Kb.433/2014/18. szamu itéletével a nyugallomanyu
ezredes I. rendd terheltet az ellene Jjelentds kart okozd csalas
blintettének [1978. évi 1IV. toérvény 318. § (1) Dbekezdés, (5)
bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette.

Az itéletet az I. rendd terheltre vonatkozd részében a mésodfokon
eljard Févarosi 1Itélétabla Katonai Tandcsa a 2016. Jjanuadr 20.
napjan kihirdetett 6.Kbf.3/2015/9. szamu itéletével helybenhagyta.

A jogerés hatdrozatok ellen - a torvényes hatdridén beliil - a
Févarosi Fellebbviteli F&éligyészség terjesztett eld felilvizsgalati
inditvanyt, amit a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott.

Abban arra hivatkozott, hogy az eljart birdésdgok a megallapitott
tényalléasbdl téves kovetkeztetést vontak le az I. rendd terhelt
blinbsségének hianyara, a kérdéses harom lakaédssal kapcsolatos
eseményeket és a terhelt —cselekvéségét nem Osszefiiggésében
értékelték, mivel a terhelt a l.szadmid utcai lakidst és a 2.szamu



utcai ingatlant nem lakhatédsénak biztositidsa érdekében, hanem azért
akarta megszerezni, hogy annak kedvezményes megvasarldsa utan piaci
adron eladja és a vételarbdl a 3.szadmi utcai lakédst volt feleségétdl
visszavadsarolja. Azaz megitélése szerint wvalédi célja a lakés
kedvezményes &ra és piaci ara kozotti kiilonbdzet megszerzése volt,
ezt azonban a mentesitési kérelmében elhallgatta, ezzel
megtévesztve a dontésre jogosultakat.

Nem tartotta tovébba helytadlldnak a fellebbviteli félgyészség a kar
hidnyaval kapcsolatos mésodfoktt birdi érvelést, mert 4&allaspontja
szerint a hivatalosan 13.734.556 forintra értékelt ingatlanokat az
I. rendd terhelt 3.044.259 forintért vasarolta meg, és bar konkrét
vevére a felértékelés szerinti arért wvaldban nincs adat, de a
vasarlasra csak a terheltnek ajanlottdk fel az ingatlant, igy més
vevd esetleges vételi szandéka szdba sem keriilhetett, a Kkéar
bekovetkeztét ezért nem lehet kizdrni.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt kiegészitve
tartotta fenn azzal, hogy az I. rendd terhelt 4ltal a Hungaria
kérati  szolgalati lakést érinté, a hazassagi vagyonkdzdsséget
megsziintetd szerzdéddés wvalddi célja az wvolt, hogy a terhelt a
kérelem benyGjtasadnak iddépontjdban ne rendelkezzen lakhatési
lehetdséggel, miutan ez volt a feltétele annak, hogy
méltanyossagbol mentesitését és ujabb szolgalati lakésban
részesitését kérelmezhesse.

Megitélése szerint azzal, hogy a terhelt Ujabb HM rendelkezésl
ingatlanhoz jutott és engedélyezték szdmdra a bérleti szerzdédések
hatédrozatlan idejdvé alakitasédt, majd az ingatlanok megvéasarlaséat,
és ezt kovetden a piaci ar tdredékéért megvasarolt ingatlanokat
rovid iddén belil értékesitette, a HM illetékes vezetdit
megtévesztve 6nalld, tehermentes ingatlanhoz jutott.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a megtéamadott
hatdrozatokat a Be. 428. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kivil, és az alaplgyben eljart elséfoku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra (BF.566/2016/1.).

A feltlvizsgdlati inditvanyra és a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatara
az I. rendd terhelt irédsbeli észrevételt tett, melyben
artatlansadgat hangoztatta, és azt inditvanyozta, hogy a Karia a
fellilvizsgédlati inditvanynak ne adjon helyt.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlédsa céljabdl a Be. 424,
§ (1) bekezdése alapjdn nyilvanos Ulést tartott, amelyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje a pontositott és kiegészitett feliilvizsgélati
inditvanyt fenntartotta, mig az I. rendd terhelt véddje a
megtadmadott hatadrozatok hatédlyban tartasdt inditvanyozta.



A Karia a felilvizsgédlati inditvéanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel Dbiradlta felil, emellett tekintettel wvolt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivill helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabalysértést azonban egyik birdsdg eljarasdban sem
észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany nem megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozdé 4&altal felhivott - a)
pontja szerint a Dbirdsag Jogerds lgyddéntd hatdrozata ellen
fellilvizsgdlatnak wvan helye, ha a terhelt felmentésére a bintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds {igyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az iranyadod,
és a felilvizsgédlati inditvanyban ez a tényallds nem tamadhatd.

Erre figyelemmel a Kiria a megédllapitott tényadllashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megallapitott tényalléads alapjan birdlhatdk el.

Az inditvanyozd azonban ennek ellenére Jjorészt az iréanyadd
tényallast témadta arra hivatkozva, hogy az eljart Dbirdésédgok a
megadllapitott tényekbdl téves tovabbi kdvetkeztetést vontak le I.
rendd terhelt tudattartamara.

Az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése szerint a csaléas
blincselekményét az koveti el, aki Jjogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. Azaz a
csaléds torvényi tényallédsi eleme a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartéas (megtévesztés), és ezzel Osszefliggésben a  kérokozés,
amelynek szandékosnak kell lennie.

Kétségtelen, hogy a terhelt tudattartamara levont kovetkeztetés
jogili természetd, de annak a megadllapitott tényeken kell alapulnia.

Az eljart birdésadgok 4altal megédllapitott és a feliilvizsgéalati
eljarads soradn nem tamadhatd ténydllads nem tartalmaz olyan tényt,
amely alapjan a tévedésbe ejtési és a karokozasi szandékra lehetne
kévetkeztetni. Onmagdban az, hogy a kérdéses 1l.szadmid utcai és
2.szadma utcai ingatlan eladdsdval az volt a terhelt szandéka, hogy
visszavasarolja a 3.szdmld utcai ingatlant, nem elegendd ténybeli
alap arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses ingatlanok



megvasarlédséanak célja nem a terhelt lakhatédsdnak biztositdsa, hanem
az 1ingatlanok piaci értéke és kedvezményes &ra kozotti kiildnbdzet
megszerzése volt.

Miutdn az iranyadd tényallds szerint a terhelt mentesitési
kérelmében nincsenek olyan adatok, amelyek - a kérelem benyujtésa
idején - wvaldtlanok lettek volna, nem allapithatdé meg az sem, hogy
a terhelt a leirtakkal megtévesztette a dontésre  Jogosult
vezetdket.

Ahogy arra az els8fokt birdsdg az itélete 20. oldalan ramutatott,
egyrészt a terhelt mentesitési kérelmében leirtakat okiratok
tdmasztottdk ald, masrészt az elkdvetés idején hatdlyban volt, a
Honvédelmi  Minisztérium rendelkezése alatt 1évd lakédsok és
helyiségek Dbérletérdl, elidegenitésérdl, valamint a lakhatés

tdmogatasardl szd6ld  6/1994. (IV. 30.) HM rendelet 8. § (3)
bekezdése szerint a rendeletben meghatarozott kizadrd okok aldli
felmentés megaddsa az erre jogosult - I. rendd terhelt esetében a
honvédelmi miniszter - diszkreciondlis Jjoga volt, azt pedig a

terhelt nem tudhatta, hogy kérelmének a miniszter helyt ad-e, és
annak alapjan olyan szolgalati lakast kap, amelyet korabban mar
elidegenitésre kijeloltek.

Az eljdréds soran - a felilvizsgalati inditvanyt eldéterjesztd
igyészség részérdl sem vitatottan - nem mertilt fel adat arra sem,
hogy az elidegenitésre kijeldlt ingatlanokat a terhelten kivil més
is meg kivanta volna véasarolni.

Megjegyzi a Kuria, hogy erre a hivatkozott lakdsrendelet 99. § (1)
bekezdése alapjdn nem is volt jogi lehetbéség, mivel akkor, ha az
elidegenitésre kijeldlt lakasnak volt bérléje, a megvasarléas
lehetdsége kizardlag &6t illette.

Igy a tényallasbdl olyan Jjogi kovetkeztetést, hogy az I. rendd
terhelt tévedésbe ejtette a jogszabdly szerint dontés-eldkészitésre
és dontésre jogosultakat, nem lehetett.

Emellett az iradnyadd tényallas nem tartalmaz adatot az esetleges
kdrra sem.

A fellebbviteli féligyészség azon érvelése pedig, hogy k&r ugyan nem
keletkezett, de azzal, hogy a terhelt szamdra engedélyezték az
ingatlanok kedvezményes megvasarléasat, és 1igy méds vevd esetleges
vételi szandéka szdba sem Johetett, nyilvanvaldan nem felel meg a
blintetdjogi kar-fogalomnak, igy a csalds megallapitdsdra nem lehet
alkalmas.

Igy nem sértettek az iranyadd tényallads alapjan az I. rendd terhelt
felmentését eredményezé jogkdvetkeztetéssel anyagi jogil szabdlyt az



eljart birdsagok.

Ezért a Kiria a feltlvizsgéalati inditvannyal megtamadott
hatdrozatokat, mivel a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
vizsgalandd eljidrédsi szabalysértést sem észlelt, a Be. 426. §-dnak
megfeleldéen hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. S§-adnak (3) Dbekezdése szerinti feltételek
fenndllésa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Mészar Rb6za s.k.a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



