KURIA

Bfv.I.1688/2016/6. széam

A Kuria Budapesten, a 2017. év aprilis hé 4. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd
végzést:

A  hivatali visszaélés DblUntette és méds Dblncselekmények miatt
folyamatban volt bilntetdiigyben a Gydéri Fellebbviteli F&élgyészség
altal a II. rendld terhelt terhére Dbenyljtott felllvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék 4.B.310/2012/70.
szamu, valamint Gyéri Itélétabla Bf.21/2016/9. szamu itéletének II.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Tatabanyai Toérvényszék a 2015. oktdber 21. napjan kihirdetett
4.B.310/2012/70. szamu itéletével a II. rendd terheltet Dblindsnek
mondta ki 5 rendbeli hivatali visszaélés blntettében (1978. évi IV.
torvény 225. §), melybdél 2 rendbeli felbujtdként elkdvetett és
kbzokirat-hamisitds blntettében [1978. évi IV. torvény 275. § (1)
bekezdés b) pont]; ezért halmazati Dbluntetésiil 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, a pénzblintetés egy napi tételének 0Osszegét
1.000 forintban 4&llapitva meg, rendelkezett az 1igy kiszabott
O0sszesen 400.000 forint pénzbiintetés Aatvaltoztatidsdrdl meg nem
fizetése esetén, és kotelezte a terheltet a felmerilt blUnigyi
k6ltség viselésére.

A fellebbezések alapjan masodfokon eljaréd Gydéri Itélétabla a 2016.
majus 31-én kihirdetett Bf.21/2016/9. szamu itéletével az elséfoku

birdésadag itéletét a II. rendli terheltre vonatkozdé részében
helybenhagyta.
A jogerds iUgyddntd hatdrozatok ellen - a torvényes hatariddén belil

- a Gyéri Fellebbviteli F&Ugyészség felllvizsgdlati inditvéanyt
terjesztett eld II. rendld terhelt terhére, azt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjadra alapitva.



Az inditvanyozdé szerint az eljart birdsdgok a Jjogerds itéleti
tényallds 12. pontjadban foglalt cselekményeket torvénysértden
minésitették hivatali visszaélés blintettének. Alldspontja szerint a
IT. rendd terhelt cselekménye helyesen 2 rendbeli, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe Utkozd és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti, az eldényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogaddsa DbilUntettének mindsiil, mivel a
terhelt szabdlysértési eldaddként mint hivatalos személy jart el,
ennek kapcsan kért a IX. rendd terhelttdl jogtalan eldényt, majd azt
el i1s fogadta, és hivatali kotelességét két ki1lonbdzdb eljarasban is
megszegve tajékoztatta a IX. rendd terheltet arrdl, hogy miként
keriilheti el a szabdlysértési felelbsségre vonadst, majd - tudva a
IX. rendd terhelt wvallomédsanak wvaldétlan voltardl - az eljarasokat
meg is szintette.

Megitélése szerint a Btk. 82. S (2) bekezdés «¢) pontjara
figyelemmel a kiszabott bluntetés torvénysértd, mivel a helyes
minésités szerint e bilncselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztés.

Ezért azt inditvédnyozta, hogy a Kuria a megtédmadott hatédrozatokat a
IT. rendd terhelt terhére vonatkozdbdan valtoztassa meg, a terhére
rétt Dblncselekményeket - miutdn a terheltre nézve a Btk. a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel
kedvez8bb elbirdlast eredményez, mint az elkovetéskor hatdlyban
volt 1978. évi IV. torvény - mindésitse 2 rendbeli, a Btk. 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
vesztegetés blintettének, a Btk. 305. § a) pontja szerinti hivatali
visszaélés Dbilntettének, 2 rendbeli, a Btk. 305. § a) pontja
szerinti felbujtdként elkdvetett hivatali visszaélés blntettének és
a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kézokirat-hamisitéas
blintettének, szabjon ki vele szemben végrehajtasdban felfliggesztett
bortdnblintetést és pénzbiintetést.

A Legfébb Ugyészség alléspontja szerint annak ellenére, hogy bar az
irdnyadé birédi gyakorlat szerint a vesztegetés Dblntettének
kbtelességszegéssel elkovetett, stlyosabban minésild esete
megallapitdsahoz a torténeti tényallasnak részletesen tartalmaznia
kell azokat a hivatali kotelességet meghatarozd normékat, melyeket
az elkdévetd megszeg, és az iranyadd tényallads 12. pontja nem
réogzitette a II. rendd terheltre nézve a koOtelezettséget eldird
jogszabadlyt vagy egyéb normadt, a terhelt egy szabdlyos eljarasban a
tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolta a hivatali
minéségéhez fdz&8d6 jogositvanyait, amikor a IX. rendd terheltet a
tanukihallgatds eldétt kioktatva hozzasegitette a szabdlysértési
feleldsség aldli mentestiléshez.

Ezért a Gyéri Fellebbviteli Féigyészség feliilvizsgalati inditvanyéat



annyiban mdédositotta, hogy a II. rendd terheltnek a tényallas 12.
pontjaban irt magatartasa helyesen a Btk. 294. § (1) Dbekezdésébe
itkozé és a (3) bekezdés a) pontjdnak ac) alpontja szerint
minésiilé, az eldnyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadésédnak blntette.

A felilvizsgédlati inditvéanyban foglaltakat egyebekben fenntartotta
és azzal egyezben  végrehajtdsdban prodbaiddre felfiiggesztett
bortonblintetés és pénzblintetés kiszabadsara tett inditvanyt azzal,
hogy a Kuria 4llapitsa meg: a terhelt a felfliggesztett
szabadséagvesztés végrehajtédsanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsadthatd feltételes szabadsagra (BF.1496/2016/1-I.).

A Kuaria nyilvdnos 1lésén a Legfébb Ugyészség képviseldje az
irédsbelivel egyezd inditvanyt terjesztett eld.

II. rendd terhelt védéje a Legfébb Ugyészség jogi &llédspontjaval
részben egyetértve a tényadlléds 12. pontjdban irtakkal kapcsolatban
arra utalt, hogy védence magatartdsa nem minésiil vesztegetésnek,
mivel cselekménye - a Jjegyzdkdnyvek és a lehallgatasi anyagok
alapjadn - csak évdédésként értékelhetd, tényleges eldnyrdl nem is
dallapodott meg téarsaval, és ugyan kétségtelenltil helytelenil
viselkedett, ez azonban nem alkalmas a sulyosabb Dblncselekmény
megallapitéaséara.

A rendkivili idémulédsra hivatkozva kifejtette, hogy a terhelttel
szemben indokolatlan hatrédny lenne, ha munkdjat veszitené el a
jogerds hatdrozatok terhére torténd megvaltoztatdsa kapcsan.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfeleldben a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta felil, emellett tekintettel wvolt wugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjadn a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjaban megjeldlt és az inditvanyozdék 4&ltal nem hivatkozott,
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd esetleges eljaréasi
szabdlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés - az inditvanyozd &ltal felhivott - D)
pontja szerint a Dbirdsadg Jjogerds lgydontd hatarozata ellen
felilvizsgédlatnak wvan helye, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a biintetjog més szabdlydnak  megsértése miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetve a Dbiintetés végrehajtidsat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére flggesztették fel.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgédlati



eljarasban a Jjogerds Ugydoéontd hatédrozatban megdllapitott tényallés
az iranyadd, és a felilvizsgdlati inditvanyban ez a tényallas nem
tédmadhato.

Erre figyelemmel a Karia a megdllapitott tényalladshoz kdotve van és
a felilvizsgadlat sordn a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megallapitott tényalléds alapjan birdlhatdk el.

Az elsd foku itéleti tényadllas 12. pontjanak lényege a kovetkezd:

Az gy IX. rendd terheltjével szemben 2007. oktdber 9., majd 2007.
december 4. napjan helyszini birsag kiszabasara kerilt sor, mert
gépkocsija koézUton a megadllni tilos téblat figyelmen kivil hagyva
varakozott. Miutadn a szabalysértési birsagokat a IX. rendl terhelt
nem fizette be, mindkét cselekmény miatt szabalysértési eljaras
indult ismeretlen tettes ellen.

A szabalysértési eljaréasok elbaddja az ... Renddrkapitédnysag
Igazgatasrendészeti Osztédlyan a II. rendd terhelt volt, aki mindkét
igyben tanuként idézte a IX. rendld terheltet mint a gépjarmd
izemben tartdjéat.

A meghallgatason a II. rendd terhelt a IX. rendld terhelt azon
igéretéért cserébe, hogy a kihallgatédst kovetden meghivija 6t egy
fagylaltra vagy egy kévéra, kioktatta a IX. rendd terheltet arroél,
hogyan mentestlhet a szabdlysértési feleldsség aldl. A IX. rendd

terhelt a kioktatasnak megfeleléen - wvaldtlanul - azt wvallotta,
hogy a szabdlysértések elkdovetésének idbépontjdban hozzatartozdja
vezette a gépkocsit, akit - élve mentességi Jjogaval - nem kivan
megnevezni.

E vallomds alapjdn a II. rendld terhelt mindkét szabalysértési
eljdrast megsziintette a bizonyitottsadg hidnyara hivatkozva.

Miutdn a II. rendd terhelt szabdlysértési eldaddként mind az 1978.
évi IV. torvény 137. § (1) bekezdés 1. 1) pontja, mind pedig a 459.
§ (1) bekezdés 11. k) pontja szerint hivatalos személy volt, aki
hivatali helyzetével visszaélt, a Kuaria osztotta a Legfdbb
Ugyészség azon &lléaspontjat, mely szerint az els&foka birdsadg &ltal
megadllapitott tényallads 12. pontja szerinti magatartds teljes
mértékben alkalmas a mindsitett hivatali vesztegetés elfogadasa
blntettének megallapitéaséara.

A feliilvizsgédlati eljérasban azonban - a Be. 423. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a Jjogerds itéletek szerinti tényallas, azaz nem csak
az elsb6foku birdsdg altal megdllapitottak az iranyaddk.

A Kuaria toretlen gyakorlata szerint az iradnyadd tényadllashoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolédsanak barmely



részében szerepld minden ténymegadllapitéast, amely az elbiralt
blncselekmény bintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Erre figyelemmel pedig a Kuria a tényalléds részének tekintette a

madsodfokon eljart Gydéri Itélsétdbla 4&ltal - az itéletszerkesztési
hiba folytdn nem a megfeleld helyen, hanem a mindsités indokolésa
kapcsan az itélet 9. oldaldnak harmadik bekezdésében - rdégzitett

azon tényt, amely szerint nem volt megallapithatdé a tényadllas 12.
pontja kapcsan a korrupcidés hattér, és hidnyzott a konkrét, kézzel
foghaté és komolyan vehetd jogtalan eldny.

A masodfokl birdésdg ezzel 1lényegében melldézte a tényallads 12.

pontjanak azon részeit - a jogtalan eldény kérését, illetve igéretét
-, amelyek alapot adnanak a vesztegetés blincselekménye
megallapitasara.

Az elsé fokl itélet ugyan nem rogzitette, hogy ez a cselekmény az
1978. évi 1IV. torvény 225. S§-dnak melyik fordulataba utkozik,
azonban az indokoléds szerint hivatali kotelességét megszegve
valdésitotta meg a terhelt a  hivatali visszaélés toérvényi
tényallésat.

Ezt a masodfokt birdsdg nem helyesbitette.

A tényalléds bevezetd részében azonban az elsé fokon eljart birdsag
csupan azt allapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt renddr-
fétdrzsbdrmesterként az e Renddérkapitdnysag 4dllomanyaban
teljesitett hivatédsos renddéri szolgdlatot az Igazgatédsrendészeti
Osztédlyon, és - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan utalt
- az elsé foku itéleti tényallas 12. pontjdban sem jeldlte meg
azokat a jogszabalyon, jogszabalynak nem minésild belsé
szabdlyzaton, utasitdson stb. alapuld kotelességeket, amelyek
megszegésével a II. rendd terhelt a Dblncselekményeket elkovette.
Ezt a hiédnyossagot az itéldétdbla sem pdtolta.

A hivatali visszaélés kotelességszegéssel elkovetett fordulata
azonban nem 4&llapithaté meg, ha a Dbirdésdg nem tarja fel és
itéletében nem 1rdgziti azokat a kotelezettségeket, amelyet a
terhelt nem teljesitett. Emellett ahhoz, hogy a kotelességszegés
megallapithatd legyen, a tényalléasnak tartalmaznia kell a
megszegett kotelezettség mellett azt a jogi eszkdzt - jogszabalyt,
szervezeti és mikddési, Ugyrendi, {lgyviteli szabalyt, normativ
utasitast, egyedi intézkedést, parancsot, avagy més, kdézjogi
szervezetet szabalyozd eszkdzt - is, melyen a kdtelesség alapult.

Ez irédnyaddé a hivatali visszaélés 1978. évi IV. torvény 225. § I.
fordulata, illetve a 305. § a) pontja szerinti cselekmény kapcsan
is.



Azonban mind az 1978. évi IV. torvény 225. § III. fordulata, mind a
Btk. 305. § c¢) pontja szerint elkdovethetd a hivatali wvisszaélés
blintette Ugy is, hogy az elkdvetd hivatali helyzetével egyébként
visszaélve valdsitja azt meg.

Marpedig az nem lehet wvitas, hogy a hivatalos személy sem a sajat,
sem méas érdekében nem gyakorolhatja hivatali helyzetéhez f0z86dé
jogait rendeltetésellenesen. Az a renddr, aki a tudomdsara jutott
szabdlysértési cselekmény elkovetdjének a szabadlysértés
jogkovetkezményeinek elkeriilése érdekében ,kioktatdssal" segitséget
nytjt, nyilvanvaldan visszaél a hivatalos személykénti helyzetével,
megszegili a hivatalos személlyel szembeni altaldnos elvarasokat, a
tdrsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolja a hivatali
minéségéhez flizd&d6 jogositvanyait.

Ez azonban nem érinti az e tényallasi pontban roégzitett

cselekmények minésitésének torvényességét; a megtamadott
hatdrozatokban - korrupcidés jogtalan eldny hidnydban - torvényes a
tényallds 12. pontja szerinti cselekményeknek az 1978. évi 1IV.
torvény 225. §-a szerinti hivatali visszaélés Dbilntettekénti

minésitése, azzal azonban, hogy azok nem a torvényi tényalléads I.,
hanem a III. fordulatdba itkozdek.

E minésités mellett tdrvényes a vele szemben alkalmazott joghatrany
is.

A  Kuaria olyan eljarasi szabadlysértést sem észlelt, amelynek
vizsgédlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kodteles.

Ezért a felilvizsgalati inditvédnynak nem adott helyt és a
megtdmadott  hatdrozatokat Gresu Ferenc IT. rendd terheltre
vonatkozd részében a Be. 426. § alapjan hatalyédban fenntartotta.

A Karia végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benylUjtédsaval Osszefliggd tadjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitadsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2017. &prilis 4.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csadk Zsolt s.k. eldadd
birbd, Dr. Sobds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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