KURIA

Bfv.I.1009/2016/10. széam

A Kuria Budapesten, a 2016. év december hdé 12. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds blntette és mads Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétigyben a XII. rendd terhelt véd&éje 4altal Dbenyujtott
fellilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Tatabanyai Torvényszék
3.B.380/2012/110. szamu és a Gyéri Itélétabla Bf.80/2015/13. szami
itéletét a XII. rendl terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Tatabanyai Torvényszék a 2015. marcius 25-én  meghozott
3.B.380/2012/110. szamu itéletével a XII. rendd terheltet blindsnek
mondta ki folytatdélagosan, blinsegédként elkovetett csaléas

blintettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba), bc) pontok és (6)
bekezdés Db) pont], ezért két év bortdnblntetésre és két év
kozltigyektdl eltiltasra itélte.

A masodfokon eljart Gydéri Itélétdbla a 2016. marcius 2-a4n jogerdre
emelkedett Bf.80/2015/13. szamu itéletével az elsbd8foku birdsag
itéletét a XII. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, a
terhére megallapitott blincselekményt folytatdélagosan,
tadrstettesként elkdvetett csalds blntettének [Btk. 373. § (1) és
(2) bekezdés ba), bc) pontok és (6) bekezdés b) pont] mindsitette,
és ezért vele szemben az elséfokll birdésdg &ltal megallapitott
biintetést tekintette kiszabottnak.

A jogerdés ligyddéntd hatdrozatok ellen ifj. Szabd Zoltédn XII. rendd



terhelt védéje nytjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaira alapitott felilvizsgdlati inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy sulyos eljdradsi szabdlysértés valdsult meg
az elsé6foka eljaras soran, amikor a torvényszék az eldbtte
folyamatban wvolt {dgyet az I. rendd és az V. rendld terheltek
tekintetében - azok targyalédsrdl tortént tavolléte miatt - az adott
targyalési napokon »1deiglenesen elkiilonitette". Allaspontija
szerint tévedett az 1téldétadbla 1is, amikor mindezt csak relativ
eljarasi hibaként értékelte, holott emiatt az elsé6foklG hatérozat
hatédlyon kivil helyezésének és az elsé6fokl birdésdg U] eljaréasra
utasitasédnak lett volna helye. Utalt arra is, hogy az eljadrasi hiba
valamennyi terhelt-tarsra kiterjedt, ugyanis a tobbiek cselekvdsége
nem kiilonithetd el a nevezett tarsaikétdl.

Az inditvanyozd szerint tovabbi stlyos eljaradsi szabdlysértés
valdésult meg azaltal is, hogy az elséfoklt birdsdg nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, ugyanis az indokolasi részbdl nem
dallapithatd megq, hogy mely egységek tartoznak a torténeti
tényallédshoz, melyek a bizonyitékok mérlegeléséhez és melyek a jogi
minésitéshez, mindezen tul a rendelkezd rész - ellentétesen a 61.
szamt Blnteté Kollégiumi véleményben kifejtettekkel - tartalmaz
olyan elemeket is (pl. folytatdlagossag, elkdvetdi-, elkdvetési
alakzat), melyek csak a jogi indokolédshoz tartozhatnénak.

Allaspontja szerint a XII. rendd terhelt csupdn teherauté-sofédrként
szdllitotta a repceolajat és ezért fuvaronként az I. rendd
terhelttél kapta a pénzt, de neki valdéjdban nem is volt lehetdésége
megtéveszteni a mérlegeldket, azokat ugyanis az I. rendd terhelt
vesztegette meg. XII. rendl terhelt a repceolaj leadasakor meg sem
szb6lalt, semmit nem mondott, nem hazudott, azaz passziv magatartast
tantsitott, ami alkalmatlan a sértett tévedésbe ejtésére. Nevezett
akkor 1lehetne a c¢salds tarstettese, ha eldzetesen tudott volna
arr6l, hogy hamis mérlegeléssel torténik az olaj &tvétele, ez
azonban az & cselekvdéségétdl teljesen flggetlenil tortént, és ilyet
6 nem 1is észlelt. Kovetkezésképpen cselekvédségébdl hidnyzott a
csalds torvényi tényallasédnak megvaldsitidsdhoz szikséges aktiv
magatartds, a sértett tévedésbe ejtése.

Mindezen miatt a jogerds hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezését és
az elséfokl birdsag UJ eljaradsra utasitasat, masodlagosan a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsat és a XII. rendd terheltnek a csalés
blintettének vadja aldl blncselekmény hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

Arra utalt, hogy a mas terhelt kapcsan elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések vizsgalatara



iranyul6 inditvany nem jogosulttol szarmazik, az itéletszerkesztési hibakat taglalo része ugyancsak
nem alkalmas a feliilvizsgélatra, ahogy a tényallasban foglaltakat tdmadd része sem. Az pedig,
hogy az els6 foku itélet rendelkezd része, illetve indokolésa ellentétes, nem helytallo.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt, és a
megtamadott  hatarozatokat XII. rendli terhelt tekintetében hatidlydban tartsa fenn
(BF.1043/2016/1.).

A Karia a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a felllvizsgdlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott részében
vizsgalta felul.

Felilvizsgadlatnak a birdésdg Jjogerds igydéontd hatdrozata ellen a Be.

416. § (1) bekezdés c) pontja szerint az abban felsorolt - a Be.
373. § (1) Dbekezdés I. b) wvagy c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjadban meghatdrozott - eljdrdsi szabdlysértés miatt van helye.

Ahogy azt a Legfdébb Ugyészség helytalldan kifejtette, a felilvizsgadlati
inditvany elbirédlédsa soréan az eljaras elkiilonitésére azl. és az V. rendll
terhelt tekintetében és ezen terheltek targyalason torténé meg nem jelenésére, eljarasi
szabalysértésre hivatkozas nem vehetd figyelembe, mert ez az esetleges eljarasi szabalysértés - a
feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettektdl eltérden - valojaban nem is érintette a XII. rendii terheltet.
Marpedig a tdmadott hatarozatnak csak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltre vonatkozo
részét lehet feliillvizsgalni akkor, ha tobb terheltrél rendelkezett. Ekként a feliilvizsgalati
inditvannyal nem érintett terheltek biintetdjogi feleldsségének elbiralasa soran elkovetett esetleges
eljarasi szabalysértések nem vizsgalhatéak (BH 2006.42.).

Emellett megjegyzi a Kuria, hogy feliilvizsgalatnak eljarasi okbdl egyébként is csak a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjelolt okbol van helye, és az e pont szerinti felsoroldsban nem
szerepelnek a védo altal kifogésoltak.

Annak sérelmezése, hogy az els6fokt hatarozat indokoldsdban nem kiiloniil el egyértelmiien a
tényallas, a bizonyitékok szdmbavétele és értékelése, valamint a jogi indokolds, szintén nem lehet
alapja a feliilvizsgalatnak, még akkor sem, ha az itélet szerkesztése, az indokolés attekinthetdsége
hagy kivannival6t maga utan.

Ezért kizart a feliilvizsgélat az tligyek elkiilonitése miatt, ahogy a hatarozatszerkesztésre utald
eljarasi szabalysértés miatt is.

Arra ugyan helyesen utalt az inditvanyoz6, hogy az els6fokt birosag itéletének rendelkezd részében a
cselekmények mindsitésén tul - a hivatkozott kollégiumi véleményben meghatarozottakhoz képest is
sziikségteleniil - tobblet-elemeket is megjelenitett. Ez azonban szintén nem feliilvizsgalati ok.
Emellett téves az a védoi allaspont, hogy nem kell megjeldlni az elkdvetési és az elkdvetdi
alakzatot, azt, hogy a cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak-e, csupan ezek jogi
alapjat nem kell feltiintetni, rdadasul a masodfoku birosag ezt korrigalta is.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti indokolasi kotelezettség megsértése pedig csak akkor



eredményez feliilvizsgalatot is megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott hatdrozat
indokoldsa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy abbdol nem
allapithatd meg, mire alapozta a birosdg a dontését, ugyanigy a IIl. b) pont értelmében a hatarozat
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az indokoléasi kotelezettség felllvizsgédlati eljdrasra okot add
megsértése azonban nem 4dllapithatd megqg, ha az igydontd
hatédrozatokbdl kitldnik az eljart birbésadgoknak a tényallés
megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovédbbd az, hogy az érdemi ddéntésben kifejezdédd jogi &llaspontjuk -
a blndsséggel, a mindsitéssel, a szankcidkkal kapcsolatban - min
alapul.

Mindez azonban a megtdmadott hatdrozatokban hidnytalanul nyomon
kovethetd, kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati inditvany ezen része
nem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado, ami nem tamadhato.

Az iranyad6 tényallas szerint a sértetti alkalmazottak tévedésbe ejtése azaltal ment végbe, hogy az olajat
kamionnal szallité soforok a hamis mérlegeléssel magasabb leadott mennyiséget mutattak ki, mint
ami valdjaban a kamionjukban volt. A sofdrok beavatisa nélkiil a hidmérlegen valdé mérés
manipulélasa nem lett volna lehetséges. Az I. rendi terhelt eleve olyan gépkocsivezetoket keresett
meg, akik vele alltak hosszli évek ota személyes kapcsolatban, vagy az iizlettarsa az 1.Kft. 4ltal
vezetett Kft. alkalmazisaban alltak. A soférok rendszerint nem kiilon-kiilon, hanem egymast
megvarva, egyszerre léptek be a sértett telephelyére, a beavatott alkalmazottak altal irdnyitott
mérlegelést Ok végezték, illetve a tobbiek mérlegelésénél végig jelen voltak, 1attdk, miszerint nem
mindenki mér teli, majd iires &llapotban, egy kamion maésok helyett is mérlegel, illetve
szabalytalanul torténik a mérlegre valo felallas. Tudtdk, hogy mit €s mennyit szallitott az altaluk
vezetett kamion, ami nem annyi volt, amennyi a IV. rendi terhelt altal kinyomtatott mérlegjegyeken
szerepelt.

Ehhez képest a feliilvizsgélati inditvany ezeket a tényeket vitatta, ami azonban a feliilvizsgalati eljarasban
a torvényben kizart.

Nincs sz6 arrél sem, hogy a rendelkezd rész €s az indokolas ellentétes lenne, annal inkabb, mert ezt arra
hivatkozva éllitotta az inditvdnyozo, hogy nem alapos a megtévesztés kapcsan az itéleti
kovetkeztetés, és ezzel 1ényegében - a torvényi tilalom ellenére - ugyancsak az irdnyado tényallast
tamadta.

A Kuria emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljaréasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Ezért a Tatabanyai Torvényszék 3.B.380/2012/110. szami és a Gyéri [télétabla Bf.80/2015/13. szamu
itéletét XII. rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
kizarja. A feliilvizsgélati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkoz6 hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. december 12.

Dr. Mészar Roza s.k.a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



