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A Kuria Budapesten, a 2017. év januadar hdé 10. napjéan tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

P

végzést

Az adbcsaléds blUntette és méas blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétigyben az I. rendd terhelt 4&ltal - védbéje uatjan -
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi
Jaréasbirbésdg 16.B.412/2014/18. szamu, valamint a Nyiregyhézi
Torvényszék 2.Bf.680/2015/10. szamu 1itéletét I. rendld terheltre
vonatkozbé6 részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhédzi Jaréasbirdésdag a 2015. 4prilis 29. napjan kihirdetett
16.B.412/2014/18. széamu itéletével az I. rendd terheltet blndsnek
mondta ki 2 rendbeli addcsalads blUntettében [1978. évi IV. tdrvény
310. S (1) bekezdés, (3) bekezdés], melybd&l 1 rendbelit
folytatbédlagosan kovetett el, emellett a terhelttel szemben a
Nyiregyhazi Jarasbirdsag 43.B.323/2013/19. szamu itéletével
alkalmazott prébadra bocsadtd rendelkezést hatdlyon kivil helyezte és
a prbébara bocsdtast megszlintette; a prdbara bocsatassal érintett,

blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettére is
tekintettel halmazati biintetésiil két év - végrehajtdsdban négy évi
prébaidbére felfiiggesztett - Dbortdnbiintetésre és a gazdasagi

tdrsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorladsatdl hédrom év
eltiltésra itélte, tovabba elrendelte a terhelt partfogd
felligyeletét; ugyanakkor &6t 1 rendbeli addcsalas blntettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (3) bekezdés] vadja aldl felmentette.
Rendelkezett tovabba a blinjelekrél és a blnigyi koltség
viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Nyiregyhézi
Torvényszék a 2016. méjus 4. napjan kihirdetett 2.Bf.680/2015/10.
szami itéletével az elsédéfoku birdsag itéletét I. rendd terheltre
vonatkozdbdéan részben megvaltoztatta, a gazdasagili tarsasadg vezetd



tisztségviseldi foglalkozéastol eltiltés tartamdt ot évre
stlyositotta és melldzte a partfogd felligyelet elrendelését,
egyebekben azt helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatarozatok ellen I. rendd terhelt terjesztett
eld felilvizsgédlati inditvanyt véddje Gtjan, abban csak a Be. 427.
§-4ra hivatkozva, miutdn azonban egyrészt arra utalt, hogy
blindsségének megadllapitédsdra a Dblntetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértésével kerilt sor, az inditvany e részében a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjan, a vele szemben alkalmazott  bilintetés
torvénysértd voltara hivatkozd részében pedig a 416. § (1) bekezdés
b) pontjan alapul.

Az inditvanyban az I. rendl terhelt elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy az 1Ugyben nem nyert egyértelmlien bizonyitdst a beszerzési
szamlak valdtlanséga, illetve az a tény, hogy a szamlidk mdgdtt nem
volt tényleges gazdasagi teljesitmény. Vitatta azt 1is, hogy az
dllamnak kart okozott, mivel &llédspontja szerint akkor, ha tarsa, a
II. rendd terhelt az Afa-t befizette, az &llamnak nincs kara,
illetve akkor, ha ilyen befizetés nem tortént, a ka&r nem a
visszaigénylés, hanem a befizetés elmulasztasa miatt kovetkezett
be, ezért pedig 6 nem vonhatd feleldsségre.

Sérelmezte az lUgyvezetdi tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltésat
is, arra hivatkozva, hogy & egyik gazdasdgi téarsasadgnak sem volt
igyvezetdje, ezt a tényadllds rogzitette is és ugyan ez a Jjoghatréany
a foglalkozads gyakorldsdhoz sziikséges ismeretekkel rendelkezd
személlyel szemben is alkalmazhatd, azonban a foglalkozés
gyakorladsdhoz sziilkséges esetleges szakképesitését a Dbirdsdg nem
vizsgdlta, miként azt sem, hogy az ehhez szlikséges ismeretekkel
rendelkezett-e, 1igy olyan foglalkozéds gyakorlédsadtdl tiltottak el,
amelyet jogszabalyndl fogva nem is gyakorolhatott.

Miutdn megitélése szerint blndsségének megdllapitédsidra a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, a megtdmadott
hatdrozatok megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatarozat
hozataldt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvanyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az iradnyadd itéleti tényadllas szerint Konczos
Istvan I. rendd terhelt fiktiv szamladkat fogadott be, azokat a
kébnyvelésében felhasznalta, abbdl a célbdl, hogy a cége fizetendd
addéjat csokkentse, 1igy az inditvany ezen ténymegallapitésokat

vitato, valamint a terhelt tudattartalméval kapcsolatos
kovetkeztetés helyességét kétségbe vond része valdjidban a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a tédmadasa, amelyre a

feliilvizsgalati eljdrasban nincs lehetdség.



Emellett a Dbirdéi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy az
adécsalast kozvetett tettesként olyan személy 1is elkovetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége a nyilatkozattételre, és a
gazdasagil tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozds gyakorlasatodl
torténd eltiltds akkor 1is alkalmazhatd, amikor a foglalkozéas a
blincselekmény eszkdz és ilyen esetben a szakképesitést nem igényld
foglalkozéds is szamitasba johet.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a megtéamadott
hatdrozatokat hatadlydban tartsa fenn (BF.1226/2016/1.).

A terhelt véddbje a Legfdébb Ugyészség inditvanyara tett
észrevételéhez csatolta a mésodfokt birdsdg eldtt eldterjesztett
véddbeszédét, amelyben a felilvizsgdlati inditvanyban irtakkal
azonos médon fejtette ki 4lléspontjat mind a szédmlédk wvaldétlansaga,
mind pedig az I. rendl terheltnek a gazdasdgi tarsasagban betdltott
szerepét illetden. A szamlak fiktiv voltaval kapcsolatos
addigazgatasi vizsgadlat vonatkozéasédban pedig a 2006/112/EK. Eurdpa
tandcsi iradnyelvre hivatkozott.

A Karia a felilvizsgédlati inditvéanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleléen az inditvanyban megjeldlt okokra figyelemmel
biradlta felil, emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5)
bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt,
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd esetleges eljaréasi
szabadlysértésekre is. Ilyen eljarédsi szabalysértést azonban a
felilvizsgdlt igyben nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydoéntd hatérozata ellen feliilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt
blindsségének megadllapitédsdra a Dblntetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

Ilyen anyagi jogi szabalysértésre azonban az inditvanyozb
ténylegesen nem hivatkozott.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a felilvizsgalati
eljdrasban a jogerds lUgydontd hatdrozatban megadllapitott tényallas
az iradnyaddé és a felilvizsgadlati inditvényban ez a tényallas nem
tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kiria a megédllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljardsban megallapitott tényalléds alapjan Dbirdlhatdék el, a
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonaséra,
illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kivil helyezésére nincs
torvényes lehetdéség, bizonyitdsnak pedig nincs helye.



A felilvizsgalati inditvany azon része, amely a szamldk fiktiv
voltara és azoknak a felhaszndldsdra vonatkozd ténymegdllapitasokat
vitatta, a tényadlléds meg nem engedett téamadésa.

Ezért ebben a részében a felilvizsgalati inditvany a torvényben
kizart.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott
2006/112/EK. Eurdpa tanacsi irdnyelv kapcsan maradéktalanul
osztotta a mésodfokl birdsdgnak az 1itélete 12. és 13. oldaléan
kifejtett 4&llaspontjat. Az Eurdpai Unid Tanacsédnak iranyelve,
illetéleg az Eurdpai Birdsdg itéletei a szabalyos gazdasagi
tevékenység alapjan kiadllitott szamlédkra vonatkozdan fejtették ki
dlléspontjukat, és ahogy arra a masodfokit birdsdg ramutatott, az
I. rendl terhelt 4ltal befogadott szamlédk tartalma nem felelt meg a
valbséagnak, és errdl a terhelt tudomassal birt.

Ezen tul nem taldlta alaposnak a Kuria a felilvizsgélati
inditvanynak az alkalmazott joghatrany kapcsan kifejtett
allaspontjat.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bluntetdjog més
szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki wvagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Mivel az inditvanyozd szerint az ligyvezetdi tisztség gyakorlasatdl
jogellenesen tiltottdk el, az inditvany e részében ezen az okon
alapul.

A terhelt 4allitasa megfelel a valdésagnak annyiban, hogy az 1.Kft.
6nadlldé képviseleti Jjoggal rendelkezd igyvezetéje nem & volt,
azonban a gazdasadgi térsasdg tényleges 1iranyitasat az irényadd
tényalléds szerint a terhelt latta el.

Az egyes Afa-bevalldsi  idd&szakokra vonatkozdéan a tényallés
tartalmazza, hogy a fiktiv szamlak felhaszndldsaval az I. rendd
terhelt az 1.Kft. addéfizetési kotelezettségét Afa-adénemben
csokkentve Osszesen 24.908.000 forintot vont el a magyar
k6ltségvetéstdl.

A birbésdg a tényallésban 1I. rendld terhelt Afa-bevalléssal
kapcsolatos valamennyi elkovetdi magatartasat tételesen és pontosan
régzitette.

A gazdaséagi tdrsaség vezetd tisztségviseldi foglalkozés
gyakorlasatdl torténd eltiltéds az 1978. évi IV. torvény 56. § (1)
bekezdés Db) pontjan alapul. Eszerint a foglalkozastdl azt lehet



eltiltani, aki a Dblncselekményt foglalkozdsdnak felhaszndlasaval,
szandékosan koveti el.

A  torvényi megfogalmazasbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a
foglalkozéds felhaszndlédsaval torténd elkdvetés esetén - szemben a
felhivott torvényhely a) pontjadban foglaltakkal - a bintetési nem
alkalmazésédnak a szakképzettség nem feltétele. Ennek megfelelbden a
szakképzettséghez vagy hatésagi engedélyhez nem kotott
foglalkozdson lényegében a ténylegesen betdltdtt munkakdrt, azaz a
végzett munkat kell érteni.

A  tényédllasban rogzitett elkdvetési mbédbdl és  az  elkdvetés
kortilményeibdl pedig egyértelmlien kovetkezik, hogy a terhelt a
foglalkozédsa nyujtotta lehetdségeket hasznalta fel a blncselekmény
véghezvitelére.

Fentieken tulmendéen toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében,
hogy az addcsalds tettese és tarstettese csak olyan személy lehet,
aki az addékotelezettség szempontjdbdl jelentds tény (adat) wvaldtlan
elbadéasaval, elhallgataséaval vagy mas magatartdssal a hatdsagot az
adbdbevétel csokkentését eredményezden megtéveszti, és azok, akik a
valdétlan tartalmia szamldkat az addbevallédst elkészitd szaméra
rendelkezésre bocsatjak, blnsegédként felelnek (BH 2010.29).

Igy tehidt az adoécsalds tettese csak olyan személy lehet, akinek
kbtelessége az add bevalldsa, megfizetése, és ennek kapcsan a
hatdésdgot megtéveszti.

Ekként  tévedtek az eljart birdsagok, amikor az I. rendld terhelt
blindsségét mint tettesét 4llapitottak meg.

Azonban a blncselekményt kozvetett tettes 1is elkdvetheti (BH
2013.200.) .

Olyan adatot a hatédrozatok nem tartalmaznak, amely szerint a
tdrsasadg bejegyzett {lgyvezetdje tudoméssal birt wvolna a wvaldtlan
tartalmi szamlakrdl.

A masodfokl birdésdg altal kiegészitett tényadllds szerint a
gazdasagi tarsasag tényleges iradnyitasat az I. rendd terhelt latta
el, a valdtlan tartalmi szamlédkat az & kozremlkoddésével allitotték
be a konyvelésbe, abbdl a célbdl, hogy az addbevallasi 1idd&szakok
vonatkozésdban a cég fizetendé addjat csokkentsék, és a NAV
Igazgatdésdgédhoz az Afa-bevalldst is az I. rendd terhelt nyujtotta
be.

Azaz olyan magatartast tantsitott, amely a gazdasagi tarsasag
tényleges irédnyitédsaval - 1igy az addbevalldsok benyajtdsaval is -
annak ellenére igyvezetdi tevékenységnek mindsil, hogy a



cégnyilvantartds szerint I. rendd terhelt igyvezetd nem volt; a
bejegyzett ligyvezetd a tarsasdg iradnyitdsadban nem vett részt.

Mindezekre tekintettel az addcsalédsi cselekményeket nem tettesként,
hanem a tévedésben 1évé lgyvezetd felhasznadlidsaval mint az 1978.évi
IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettes kovette
el.

Ez azonban - miutdn a kodzvetett tettesre ugyanazok a szabalyok
irdnyaddbak, mint a tettesre - nem eredményezett torvénysértd
blintetést.

Mindezekre figyelemmel tehdt I. rendl terhelt eltiltédsa a gazdaséagi
tdrsasag vezetd tisztségviseld foglalkozds gyakorlasdtdl nem volt
torvénysértd.

A fentiek szerint a Karia az I. rendd terhelt terhére megdllapitott
blincselekmények kapcsdn olyan anyagi jogszabalysértést, amely miatt
a megtamadott hatdrozatokat meg kellene valtoztatni, wvalamint a
felilvizsgadlatot megalapozd eljarédsi szabadlysértést nem észlelt.

Az elsbfoku birdsdg tdrvényesen rendelkezett az I. rendld terhelttel
szemben a Nyiregyhézi Jarasbirbsag 43.B.323/2013/19. szami
itéletével alkalmazott prdébara bocsatdsra vonatkozd rendelkezés
hatdlyon kivil helyezésérél és a prdébara bocsdtads megsziintetésérdl,
és miutdn az azzal érintett {lgyben a terhelt Dblindsségét
megallapitotta a birbésag kbzokirat-hamisités blintettében,
helytalldan szabott ki e Dblncselekményre is tekintettel a
terhelttel szemben halmazati blintetést.

Ezért a Kuria a megtédmadott hatédrozatokat I. rendd terheltre
vonatkozd részében a Be. 426. §-a alapjan hatalyédban fenntartotta.

A Karia végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benylUjtédsaval Osszefliggd tadjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitadsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2017. januar 10.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csadk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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