KURIA

Bfv.I.614/2016/9. széam

A Kuria Budapesten, a 2016. év december hdé 6. napjadn tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadasédnak blntette miatt folyamatban
volt Dbintetéigyben az I. rendd terhelt és véddje, valamint a
tlizoltd szédzados II. rendld terhelt felilvizsgadlati inditvanyat
elbirédlva a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
41 (I.)Kb.138/2014/9. szami itéletét és a Févarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.65/2014/14. szami  végzését hatédlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A FO6varosi Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2014. Juinius 4. napjén
meghozott 41(I.)Kb.138/2014/9. szamu, és a Févarosi Itélétabla
Katonai Tandcsédnak 6.Kbf.65/2014/14. szama végzése folytan 2016.
februar 17. napjadn jogerdés itéletével blndsnek mondta ki

- a nyugallomanyu tlzoltd alezredes I. rendd terheltet
blinsegédként, eldéirt hivatali helyzetével egyébként visszaélve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak Dblntettében [Btk.
294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, ac) alpont],

- a volt tlzoltd szazados II. rendld terheltet eldirt hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadaséanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont, ac) alpont], és ezért mindkét terheltet két év hat hodnap
bortonblintetésre, harom év kozlugyektdl eltiltédsra és szdz napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint ©pénzblntetésre 1itélte,
megallapitva, hogy a szabadsagvesztésbdl a Dblntetés kétharmad
részének kitoltését kovetden Dbocsadthatdk feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott pénzblintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek végrehajtéasi
fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az iradnyadd, és az I. rendd
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitani
rendelte az 4ltala eldézetes fogvatartasban toltott idét. Emellett a
terhelteknek a pénzblintetés megfizetésére tiz havi részletfizetést



engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet megfizetésének
elmulasztadsa esetén a pénzblintetés meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A jogerds hatarozatok ellen az I. rendd terhelt és védéje a Be.
416. § (1) Dbekezdés a) pontjara hivatkozva, a II. rendd terhelt
pedig a véddje utjadn a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjara
hivatkozva feliilvizsgalati inditvéanyt terjesztett eld.

A felilvizsgédlati inditvanyok alapjan indult eljarédsokat a Kuaria
egyesitette.

Az TI. rendl terhelt és véddje inditvanyadban arra hivatkozott, hogy
a terhelt Dbilndsségének megdllapitdsdra a Dblntetd anyagi Jog
szabdlyainak megsértésével kerilt sor, mivel a terheltnek semmi
kéze sem volt az Ugyhdz, emellett az elséfokl birdsadg eljarési
szabdlysértést kovetett el, amikor az egyik tanGt nem oktatta ki a
vallomastétel kovetkezményeire, tovabbad az 1Ugyet egy targyalédsi
napon letdrgyalta és itéletet is hozott, holott erre a védelem nem
volt felkészlulve. Hivatkoztak arra, hogy a blncselekmény
elkovetésének idején az I. rendd terhelt mér nyugdijas volt, mig a
IT. rendd terhelt idd&kozben leszerelt, 1igy az ellentk folyd
biintetfeljardsra nem volt iradnyaddé a Be. 470. $§$-a, mivel sem a
blncselekmény elkdvetésekor, sem az elbirdladskor nem volt egyik
terhelt sem olyan fegyveres testiilet tagja, amelyre tekintettel
katonai biintetéeljarasnak lett volna helye.

Allaspontjuk szerint a vad sem volt torvényes, mert nem
tartalmazta, hogy az I. rendld terhelt mikor, milyen koOriilmények
kozott kovette el a vadbeli cselekményt, és mindez, valamint az,
hogy a tanut zartan kezelt adatait az elséfokl tandcs elndke nem
ellenérizte, feltétlen hatdlyon kivil helyezési ok.

Arra is hivatkoztak, hogy az eljart birdsdgok tévesen allapitotték
meg a tényallast és téves az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is, a
masodfokl birdsdg a tényekkel ellentétesen 4llapitotta meg, hogy az
I. rendld terhelt a II. rendd terhelttel egyetértésben kérte az
1.000.000 forintot, mert ilyen egyetértés vagy megallapodads soha
nem tortént, az iUgyben aktiv vesztegetdként a tanut kellett volna
felelbsségre vonni, mert az I. rendd terhelt soha nem igért a II.
rendd terhelt részére semmilyen Osszeget.

Végezetiil arra 1is hivatkoztak, hogy a terhelti cselekmény
legfeljebb csaldst wvaldsitott meg, mivel Jjogtalan haszonszerzés
végett a sértetteket tévedésben tartotta, és a blncselekmény
torvénysértd mindésitése miatt az eljart Dbirdsadgok torvénysértd
biintetést szabtak ki.



Ezért azt inditvanyoztdk, hogy a Kiria a megtdmadott hatadrozatokat
valtoztassa meqg, és hozzon a tdrvénynek megfeleld hatarozatot.

A II. rendd terhelt elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az eljart
birdésdgok az indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, és
emiatt a hatdrozatok felilbirdlatra alkalmatlanok. Ezen kiviil toébb,
kisebb sulyu eljaridsi szabalysértésre is utalt, valamint sérelmezte
a tényallédsban rogzitetteket is.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Karia a Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsanak mésodfokt hatarozatdt helyezze hatalyon kivil, egyben
kérte a feliilvizsgédlati eljdrds soron kiviili lefolytatését,
figyelemmel arra, hogy - helyesen - 2016. mé&jus 25. napjéan
megkezdte a szabadsédgvesztés toltését.

Felilvizsgdlati inditvanyanak késdébb eldéterjesztett kiegészitésében
azonban &6 1is kifejtette, hogy az {dgyben nem lett volna helye
katonai bilintetéeljarédsnak, és wugyan a katonai birdé nem katonai
biintetfeljarédsra tartozd ligyekben is eljarhat, allaspontja szerint
azonban a katonai #lndékok nem, igy 06k torvényi felhatalmazas
hidnydban jartak el, ekként az eljidrast lefolytatd birdsdg nem volt
torvényesen megalakitva, és ezért 1is a megtdmadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség az I. rendd terhelt és véd&éje altal
eléterjesztett felilvizsgalati inditvanyt részben a tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a birdsdgok toérvényes vad alapjan jartak el,
mivel a Kdzponti Nyomozd Folgyészség vadirata mindenben megfelelt a
Be. 2. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, igy tartalmazta a
terheltek bilintetd torvénybe 1Utkozd cselekményének leirdsat és az
elkovetés id&pontjat is.

Azonban megitélése szerint a vademelés iddpontjaban, 2014. Jjanuéar
24. napjéan egyik terhelt sem tartozott a katonai Dblintetdeljiréas
hatdlya ala, mivel szolgdlati wviszonyuk 2011. junius 1., 1illetve
2013. marcius 4. napjadn megszint, ezért tévesen emelt a katonai
biintetfeljardsra nem tartozd blincselekmény miatt a katonai ligyész a
katonai tanacs elétt vadat, ez azonban a vad torvényességét nem
érinti, mert kozvadas blncselekmény miatt a Be. 474. S (7)
bekezdése alapjan a katonai igyész is jogosult vadat emelni.

Ugyanakkor 4allaspontja szerint tévedtek az eljart birdsagok 1is,
amikor a terheltekkel szemben a katonai biintetéeljdrds szabalyai
alapjan jartak el, mert a terheltek a bilncselekmény elkovetésének
idépontjdban - 2012 mé&jusaban - az akkor hatadlyos 1978. évi 1IV.
toérvény



122. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiiltek katonadnak, a 2013.
julius 1. napjatdl hatédlyos Btk. 127. § (1) bekezdése pedig mar
egyik terheltre sem vonatkozott, mivel a torvény hatdlyba lépésekor
mar nem teljesitettek hivatédsos tlGzoltdi szolgdlatot.

Megitélése szerint azonban ez az eljardsi szabalysértés nem
alapozza meg a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
felilvizsgalati okot, mivel nem mindésiil a Be. 373. § (1) bekezdés
IT. c) pontja szerinti torvénysértésnek; az elsd foka eljarads soran
a torvényszéki hatédskorbe tartozd idgyben a Févarosi Torvényszék
katonai tandcsa a hatédskdért nem lépte tul, és nem mas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozd lUgyet birdlt el, mivel a Be.
471. § (3) bekezdése alapjan a nem katonai biintetéeljidrasra tartozd
igyben is eljarhatott.

A fellilvizsgédlati inditvany tovébbi elemeit a toérvényben kizartnak

tartotta, mivel azok a Be. 423. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott korléatok ellenére a jogerdésen megallapitott
tényalléast tadmadték, illetve olyan eljaréasi szabdlysértésre

hivatkoztak, amely miatt nincs helye felilvizsgalatnak.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a megtéamadott
hatédrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyukban tartsa
fenn (BF.606/2016/1.).

IT. rendd terhelt - véd&éje Utjan eldterjesztett - felilvizsgadlati
inditvanyat részben a todorvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta. E felllvizsgdlati inditvadny kapcsadn 1s megismételte

kordbbi 4&lléaspontjat, hogy bar az 1igyben nem volt helye katonai
bliintetéeljdras lefolytatdsanak, sem a vadiratot benyujtd lgyészséqg,
sem az eljart birdésagok nem sértettek olyan eljéaréasi
szabdlysértést, amely miatt a megtédmadott hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezése lenne sziikséges.

Az indokolédsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos terhelti
érvelést sem osztotta, e kérben allaspontja szerint a
feltilvizsgédlati inditvany valdéjadban a bizonyitékok értékelésének
meg nem engedett téamadédsa, és az egyéb eljdrasi szabdlysértésekre
hivatkozéds sem képezheti fellilvizsgalat alapjat.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatédrozatokat a
ITI. rendd terhelt vonatkozdsdban 1s hatédlyukban tartsa fenn
(BF.842/2016/1.) .

A Legfébb Ugyészség inditvanyadra az I. rendd terhelt és véd&je,
valamint a IT. rendd terhelt - védéje UGtjédn - irésbeli
észrevételeket tettek, melyekben 1lényegében a felilvizsgalati
inditvanyukban foglaltakat fenntartotték.



A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanécsiilést tdzott ki, amelyen elséként a
feltilvizsgdlati inditvényban is hivatkozott, de a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl is figyelembe veendd eljaréasi
szabalysértéseket vizsgalta.

Eljarédsi okbdél a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint akkor
van helye feltlvizsgédlatnak, ha a birdésdg hatdrozatadat a Be. 373. §
(1) bekezdés b) és c) pontja, vagy a II-IV. pontjanak valamelyike
szerinti eljardsi szabdlysértéssel hozta meg.

Az idézett rendelkezések koziil a 373. § (1) bekezdés II. a) pontja
szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezési - és a fentiekre
figyelemmel feliilvizsgédlati - ok, ha a birdésdg nem volt tdrvényesen
megalapitva, mig a II. c) pont szerint ugyanilyen ok, ha a birésag
hatarkorét tullépte vagy mas Dbirdsag kizardlagos illetékességébe
tartdzd ldgyet birdlt el.

A Karia az inditvanyokkal szemben - Dbar a Legfdbb Ugyészség
alléaspontjatodl eltérd indokok alapjan - megadllapitotta, hogy az
eljart birdsagok nem kovettek el feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést azzal, hogy a terheltekkel
szemben a Dbintetéeljarast a katonai bilntetbeljarads szabalyai
szerint folytattdk le, ahogy egyéb, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozott egyéb eljadrasi szabalysértést sem.

A megadllapitott ténydllas szerint a nyugdllomanyl tdzoltd alezredes
I. rendd terhelt 2011. Jjunius 1. napjaig, mig a volt tlzoltd
szézados 2013. marcius 4. napjaig teljesitett hivatédsos tlzoltdi
szolgalatot. Miutdn a vad targyava tett cselekményeket 2012. méjus
16. és augusztus 30. napjan koévették el, az elkdvetéskor hatalyban
volt 1978. évi IV. torvény 122. § (1) bekezdése alapjan egyikilk sem
minéstlt a bintetd anyagi jogi értelemben katondnak; a hivatkozott
rendelkezésben a katondkra vonatkozd torvényi felsorolds sem a
nyugdllomanyt, sem a hivatasos tlizoltdkat nem tartalmazta.

A 2013. Jjulius 1. napjan hatédlyba lépett Btk. 127. §-adnak (1)
bekezdése ugyanakkor kiterjesztette a katona biintetéjogi fogalmat a
hivatédsos katasztréfavédelmi szerv hivatédsos &dlloményl tagjara is.

Kétségtelen, hogy a Btk. hatédlyba 1lépésének iddépontjdban a II.
rendd terhelt sem volt mdr hivatédsos tlizoltd.

A terheltekkel szemben katonai bintetéeljidrds lefolytatédsara ezért
agy  kerilt  sor, hogy egyikéjuik sem volt a Dblncselekmény
elkovetésekor biintetd anyagi jogi értelemben katona.



Azonban a katasztréfavédelmi szervezet hivatédsos &alloményd tagjai
altal a szolgdlati helyen, illetve a szolgadlattal Osszefiiggésben
elkdovetett mas - nem katonai - blncselekmény elbirdlédsara a katonai
bliintetfeljaréds hatédlyat a 2014. Jjanuar 1. napjan hatalyba lépett
2013. évi CLXXXVI. torvény 66. §-a a Be. 471. § (1) bekezdés c)
pontjanak mbédositdsaval kiterjesztette.

A terheltek a terhiikre roétt blncselekményeket 2012-ben, az 1978.
évi 1IV. torvény hatédlya alatt kovették el. Miutdn azonban az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. a terheltekre a Jjogkdvetkezmények
alkalmazdsa szempontjabdél kedvezdébb, az elséfoku Dbirdséig -
helytdlldéan - a Btk. 2. § (2) bekezdésére és a Kuria BKv. 4/2013.
(X. 14.) véleményére figyelemmel az elbirdlaskor hatédlyos bilntetd
torvényt latta alkalmazanddénak (elsé foku itélet 5. oldal harmadik
bekezdése) .

Figyelemmel arra, hogy a II. rendd terhelt cselekményét eszerint a
Btk. alkalmazéaséaval kell elbirdlni, és a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen vagy az elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor
hatdlyos torvényt kell alkalmazni, azok kombindladsa nem lehetséges,
azaz a rendelkezéseket csak egységesen lehet alkalmazni, helyesen
foglaltak 4&llést az eljart birdsdgok abban, hogy a II. rendd

terhelt a <cselekményét az elbirdldskor hatdlyos - elézbekben
felhivott - torvényi rendelkezés szerint mint a Févarosi
Katasztréfavédelmi ... Kirendeltségén [a katasztrdéfavédelemrdl és a

hozz4& kapcsolddd egyes torvények mdbdositasadrdl szdld 2011. évi
CXXVIII. torvény 22. S (1) bekezdés <c¢) pontjal szolgalatot
teljesitdé hivatédsos tlzoltdétisztként, ekként a Btk. 127. § (1)
bekezdése alapjan katonaként kovette el.

A katonai bilintetbeljaréds hatdlyat a Be. 2014. januadr 1. napjatdl
kezd6dben kiterjesztette a katasztrdfavédelem hivatdsos alloményu
tagjainak nem katonai, hanem egyéb blncselekményire.

Ezért az Ugyben a Budapesti Nyomozd Ugyészség a vadirat tervezetét
tovédbbi intézkedés végett 2014. janudr 1. napjat kovetden megkiildte
a Kozponti Nyomozd F&Ugyészség Budapesti Regiondlis Osztalyanak, és
az a Be. 16. § (1) bekezdésének w) pontja alapjadn a F&varosi
Torvényszék Katonai Tanacsa eldtt emelt vadat.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 11. § (1) bekezdése szerint a
bintetbeljarast a cselekmény elbirdléasakor hatalyban 1évé tdrvény
szerint kell 1lefolytatni, nem vétettek eljdrasi szabadlyt sem az
eljart {gyészségek, sem az eljart Dbirdsagok, amikor az Uj Btk.
szerint mindéstilé hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintette miatt
- melyet a II. rendd terhelt mint a hivatédsos katasztréfavédelmi
szerv hivatasos tisztjeként, 1igy a Btk. 127. § (1) bekezdése
értelmében katonaként kovetett el - 2014. januar 1. napjat kovetden
katonai biintetéeljarast folytattak le.



Széles Ferenc nyugdllomanyu tdzoltd alezredes I. rendd terhelt
valdéban nem mindéstilt sem a cselekmény elkdvetésekor, sem annak
elbirdldsa idején katondnak, a katonai blntetdeljarads hatalyat
azonban az & esetében a Be. 470. § (3) bekezdése megalapozta, mivel
a vadirati tényallds szerint a hivatali vesztegetés elfogadésa
blintettének a blnsegédje volt, az eljdrds elkildnitése ezért vele
szemben nem volt lehetséges.

Ezért a Karia nem osztotta sem a felllvizsgdlati inditvéanyok, sem a
Legfébb Ugyészség allaspontjat abban a tekintetben, hogy az eljart
birdésagok tévesen folytatték le az eljarast a katonai
biintetfeljadrads szabdlyail szerint.

A Koézponti Nyomozd Félgyészség vadirata egyebekben is megfelelt a
térvényes vad kovetelményének [BKv 1. szaml kollégiumi vélemény A)
I. pontjal, igy tobbek kozott az kelld részletességgel tartalmazta,
hogy az I. rendd terhelt milyen cselekményt és mikor kovetett el.

Az I. rendd terhelt érdekében benytajtott felilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott tovabbi eljardsi szabalysértések a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjdban felsorolt felilvizsgalati okok
k6zott nem szerepelnek, ezért azok az eljarédsi szabdlysértés
tényleges megtdrténte esetén sem tamadhatdk felilvizsgalattal.

Megjegyzi a Karia, hogy a terhelt és a védé részérdl annak
kifogasolasa, hogy az elsd6fokt birdsadg a targyaldst egy nap alatt
befejezte, nehezen értelmezhetd, miutdn ezt szédmdra a torvény
eléirja [Be. 287. § (1) bekezdése], az pedig, miszerint a védd nem
volt felkésziilve véddébeszéde elmondasédra, nem a birdsagot mindsiti.

Ugyanigy nem adnak alapot a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a II. rendii terhelt altal
sérelmezettek sem (a feliilvizsgélati inditvany B. . részének 1., 3., 4., 5., 6., pontjdban felsoroltak),
mivel ezek az eseteleges eljarasi szabalysértések nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti felsorolasban. Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban leirtakkal
ellentétben az tigyben vadelejtés nem tortént.

Ami pedig az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos hivatkozasokat illeti, a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra:

Az indokolasi kotelezettség megsértése akkor eredményez a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja
szerint feliilbiralatra alkalmatlansagot és eredményez hatalyon kiviil helyezést, ha a megallapitott
tényalldas nem tartalmazza a rendelkezd rész szerinti mindsitést anyagi jogi szempontbol
megalapozd tényeket, ezért a blindsség helytalld megallapitasa mellett sem lehet allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a kiszabott biintetés térvényes-e (BH
2016.238.).

Az indokolési kotelesség ilyen foku - a feliilvizsgalati eljarasra okot add - megsértése azonban nem
allapithatdé meg, ha az Uligydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birdsagoknak a tényallas



megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez6dd jogi allaspontjukat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapoztdk. A Dbizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az ligydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg
nem engedett timadésa (BH 2013.10.; BH 2009.352.).

A feliilvizsgalati inditvanyokban felsorolt kifogasok is kiviil esnek a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések korén, a bizonyitékok elfogadasa és értékelése
alapjan levont kovetkeztetések helyességének vitatdsa tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadasa; ez pedig a fent
kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgélati eljarasban kizart.

A feliilvizsgalati inditvanyok tovabbi elemei, igy az 1. rendli terheltnek és véddjének az a kifogasa,
hogy az eljart birésagok a tényallast tévesen allapitottak meg, €és a II. rendii terhelt azon kifogasai,
melyet a feliilvizsgalati inditvanya B. 1. rész 2. és részben az 5. pontja taglal, a térvényben kizartak.

A Be. 423. §-a (1) bekezdése alapjan ugyanis a felilvizsgalati
eljardsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott tényallads az
irdnyadd, ami a feliilvizsgédlati inditvénnyal nem tamadhatd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat sorédn a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsagok altal levont jogi
kovetkeztetések - igy a bilindsség megdllapitédsédnak, és a cselekmény
jogi mindésitésének - helyessége kizardélag az irdnyadd tényallas
alapulvételével biralhatd el.

Ebb&1 kovetkezbden a feliilvizsgédlat soradn a tényallas helyessége, az
itélet megalapozottsaga, a Dbizonyitékok értékelése nem birdalhatd
feliil. Igy nem lehet a megdllapitott tényalladstdl eltérd vagy abban
nem szerepld kortilményre hivatkozni, és arra sincs mdéd, hogy a
Karia a bizonyitékokat atértékelve a jogerds hatarozatban irtaktdl
eltéré tényallast 4&allapitson meg, ahogy arra sem, hogy ennek
érdekében a megtédmadott hatdrozatokat hatédlyon kivil helyezve a
Karia Uj eljaras lefolytatasara utasitsa az elséfoku birdsagot.

Miutdn az I. rendd terhelt és véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva - anyagi Jjogi tdrvénysértés cimén -, a II.
rendd terhelt pedig részben iratellenességre, részben az indokoléasi
kotelezettség megsértésére hivatkozva valdéjdban a bizonyitékok
mikénti értékelését, illetve az eljart birdsagok mérlegelésének és
a blindsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztil
pedig a tényallds megalapozottsagat témadtédk, ezek nem vezethettek
eredményre.

Az I. rendld terhelt vitatta a cselekménye mindésitését is, mert
allaspontja szerint akkor, ha el 1is kovetett Dblintetd tdrvénybe
itkozé cselekményt, az helyesen csaldsnak mindsil.



A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint akkor wvan helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Ennek megfeleléen a Karia szaémos esetben kimondta, hogy &nmagidban a
cselekmény téves mindsitése nem felilvizsgalati ok (pl. BH
2013.36.).

Az I. rendd terhelt cselekményét az eljart birdsdgok a Btk. 294. §
(1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) Dbekezdés a) pont aa)
alpontja szerint mindésilé, blinsegédként elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasa blntettének mindsitették, és ennek blintetési
tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Amennyiben Az I. rendd terhelt okfejtése helyes volna, és
cselekménye nem korrupcids, hanem vagyon elleni Dbilncselekménynek
minésilne, az a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatérozott és - a
459. § (1) bekezdés Db) pontjdra figyelemmel - a (3) bekezdés a)

pontja szerint mindésild, nagyobb kart okozd csalds blntette lenne,
melynek biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés.

Az eljart birbésagok altal kiszabott két év hat hénap
szabadsédgvesztés, harom év kozliigyektdl eltiltds és 200.000 forint
pénzbiintetés - figyelemmel a Btk. 33. § (3) bekezdésére, 50. § (2)
bekezdésére és 61. § (1) bekezdésére is - a cselekmény csalaskénti
minésitése mellett sem lenne torvénysértd, ezért a
felilvizsgadlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oka
sem 411 fenn.

Mindezek alapjan a Kuria az I. rendd terhelt és véddje, valamint a
IT. rendd terhelt altal -  véddje Gatjan - eléterjesztett
feltilvizsgédlati inditvanyat elbirdlva a Be. 426. $§-a alapjan a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa 41(I.)Kb.138/2014/9. szama
itéletét és a F&varosi Itélétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.65/2014/14.
szami végzését hatédlyadban fenntartotta.

Nem volt lehetdéség a IT. rendd terhelt azon kérelmének
teljesitésére sem, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt soron kivil
birdlja el a Kuaria.

A soron kivuli eljaras feltételeit a Be. 64/A. § (1) Dbekezdése
sorolja fel. Ezek kozott a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasédnak koézelgd megkezdése nem szerepel, arra pedig nem
volt indok, hogy a Kuaria a Be. 423. § (6) bekezdése alapjan a
megtamadott hatérozat végrehajtésat felfiiggessze vagy
félbeszakitsa.



A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2016. december 6.
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