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Az inditvany eldéterjesztdje: I. rendd terhelt a véddje utjéan

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kiria a benyGjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti
Kozponti  Keriileti  Birdsdg 15.B.XIV-XVI.23.177/2013/133. szamu
itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék 25.Bf.XIV-
XVI.13.036/2015/11. szamt itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Koézponti Kerileti Birdsag a 2015. szeptember 9-én meghozott
15.B.XIV-XVI.23.177/2013/133. szami itéletével az T. rendd
terheltet Dblindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett zsarolés
blntettében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szdold 1978. évi IV. tdrvény
323. § (1) Dbekezdés]. Ezért 6t mint kiilénds visszaesdt 0Ot év
bortdnblintetésre és hét év kozigyektdl eltiltadsra itélte. A birdsag
rendelkezett a Jjarulékos kérdésekrdl is.

A védelmi fellebbezések folytdn masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. marcius 25-én jogerdre emelkedett 25.Bf.XIV-
XVI.13.036/2015/11. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
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I. rendd terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a
biintetését tobbsz0rds visszaesédvel szemben kiszabottnak Jjelodlte
meg, a szabadsagvesztést harom év hat hoénap fegyhazblintetésre, a
koziigyektdl eltiltédst négy évre enyhitette.

II.

A jogerds itéleti tényallas lényege szerint:
I. rendd terhelt, és ismerése, a II. rendld terhelt 2012. 3Jjunius
hénapot megeldzbden éveken keresztiil napi rendszerességgel -
alkalmanként més személyek tarsasdgdban - megjelentek a Budapest
szam alatti MOL {zemanyag toltéadllomason, ahol {zemanyagot

tankoltak a gépkocsijukba és élelmiszert vettek magukhoz, illetve
az tlzemanyagtodltd dalloméson 1évé parkold helyeket allandé parkolonak hasznaltak, ott
hosszabb ideig parkoltak kiilonb6zé gépkocsikkal. A vésarlasok ellenértékét a vasarlasok
alkalmaval nem fizették meg, hanem rendszeresen utolag, egy Osszegben fizettek, pontosan meg
nem allapithat6 idopontokban.

Minderrél az el6z6 lizemeltetd, illetve az alkalmazottak is tajékoztattdk a sértettet, aki az
lizemanyag toltéallomast 2012. junius 25. napjatdl, mint a ... Bt. ligyvezetdje lizemeltette.

A sértett az alkalmazottak felé¢ akként rendelkezett, hogy ez nem folytatodhat tovabb, mindenkinek
minden vasarlast azonnal ki kell fizetnie minden alkalommal, aki nem igy tesz, arrdl jegyzokonyvet
kell felvenni, illetve azt neki kell jelenteni. Ezt az alkalmazottak nem merték megmondani a
terhelteknek, azonban koziiliikk egyesek jelezték nekik, hogy az 1j iizemeltetd veliik fizetteti ki a
fogyasztasukat, ha nem fizetnek. Ezért azt kérték, hogy minden alkalommal fizessék ki a
fogyasztasukat, azonban ennek nem tettek eleget.

A rendkiviil erds testfelépitésii I. rendii terhelt 2012. augusztus honap elején - kozelebbrél meg nem
hatarozhaté idében - megjelent az iizemanyag toltéalloméson, és a benzinkut j fonokével akart
beszélni. Az alkalmazottak az I. rendl terheltet a sértetthez kisérték, akivel az I. rendd terhelt
kozolte, hogy 6 a ... keriilet kiralya, most szabadult a bortonbdl. Elmondta, hogy ezen a benzinktton
mindig volt hitele, azt akarja, hogy tovabbra is hitelbe tankolhasson lizemanyagot és vételezhessen a
toltdallomas Ttzletében élelmiszert. Az ellenértéket a jovoben meg nem hatarozott, de altala
kivalasztott idOpontban fogja megfizeti, egyben kijelentette, hogy 6 olyan ember, aki eltakaritja azt,
aki neki ellentmond.

A sértett a korabbi lizemeltetd, illetve az alkalmazottak altal az 1. rendii terheltrdl és tarsasagarol
elmondottak alapjan a terhelt nyilvanvald eréfolényétdl, fellépésétdl és az elhangzott ,,burkolt"
fenyegetéstdl valo félelmében tigy nyilatkozott neki, hogy nem szeretné, ha ez folytatddna, de végiil
azt mondta, hogy ha a tartozas a 100.000.- forintot eléri, akkor azt rendezze.

Az 1. rendl terhelt tavozasat kovetOen a sértett a benzinkut alkalmazottainak arra adott utasitast,
hogy a toltéalloméason senkinek sincs hitele. Ezt kdvetden azonban - pontosabban meg nem
hatarozhat6 idépontban - 1. rendi terhelt ismét megjelent a toltéallomason és T1. tant alkalmazott
elott kijelentette, hogy ha a fondk ugrandozik, akkor tudja, hogy ez a ... keriilet, ez az alvilag, és itt
az van, amit 0 mond.

A toltéallomas alkalmazottai az 1. rendi terhelt és a tarsasdgaban mutatkoz6 személyek nyilvanvald
er6folényétol, fellépésétdl €s az elhangzott fenyegetéstdl vald félelmiikben nem szoélitottdk fel
fogyasztasa ellenértékének kifizetésére, igy az 1. rendii terhelt ezt kovetden az aldbbi vasarlasokat
hajtotta végre:

I. rendii terhelt 2012. augusztus 20. napjan megjelent a toltéallomason az ... tipusu
személygépkocsival, és az autdba 66,27 liter gazolajat tankolt 39.550 forint értékben. Ezutan a
toltdallomas shopjaban asvanyvizet vasarolt 2.050 forintért, tovabba feltoltotte mobiltelefonja SIM
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egyenlegét 10.000 forinttal. A terhelt a vésarlas ellenértékének kifizetése nélkiil elhajtott a
benzinkutrol.

I. rendii terhelt 2012. augusztus 24. napjan ismét feltoltetett a benzinkut shopjaban két GSM
szamot, Osszesen 13.000 forint értékben, majd onnan a vasarlas ellenértékének kifizetése nélkiil
elhajtott.

I. rendd terhelt 2012. augusztus 27. napjan megjelent a toltéallomason a ... tipusu
személygépkocsival, €s 44,56 liter lizemanyagot tankoltatott az autéba 20.003 forint értében, majd a
vasarlas ellenértékének kifizetése nélkiil onnan elhajtott.

I. rendii terhelt 2012. augusztus 29. napjan megjelent a toltéallomason az ... tipusu
személygépkocsival, abba 67,57 liter gazolajat vételezett 30.535 forint értékben, majd feldltotte a
SIM egyenlegeit 0sszesen 15.000 forinttal, majd a vasarlas ellenértékének kifizetése nélkiil onnan
elhajtott.

I. rendti terhelt 2012. augusztus 31. napjan megjelent a toltéallomason a .. tipusu
személygépkocsival és abba 53,44 liter benzint toltetett 26.125 forint értékben, majd onnan a
vasarlas kifizetése nélkiil elhajtott.

I. rendi terhelt 2012. szeptember 20. napjan megjelent a toltéallomason az .. tipusu
személygépkocsival €s 70,42 liter gazolajat toltetett az autoba 31.895 forint értékben, majd a
benzinkutrol a vasarlas ellenértékének kifizetése nélkiil elhajtott.

A fenti - 6sszesen 188.158 forint - Osszeget a sértett, mint iizemelteté megfizette a MOL Nyrt. felé,
igy a kar a sértettnél kovetkezett be, amelyet az 1. rendii terhelt megbizasabol véddje 2015. év
elején megfizetett.

ITII.

[18] A birdsédg jogerds iigyddntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
a védbje Utjadn nylajtott be az 1998. évi XIX. torvény a
bintetdeljarasrdl (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés Db) és
c) pontjaira alapitott feliilvizsgédlati inditvéanyt, amelyben a
jogerds hatdrozat hatédlyon kivil helyezését, és az elsé6fokl birdsag
Uj eljardsra utasitasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az elsbéfoku birdsag a targyalésrol a
nyilvadnossagot torvénysértden zarta ki, és az ezzel kapcsolatos
indokolési koOtelezettségének sem tett eleget. Tovabba abszollt
eljarasi szabalyt sértett, amikor ezzel egyidejlleg - indoklés
nélkiil - a terhelteket is eltédvolitotta a targyaldterembdl, igy a
tdrgyaldson olyan személy nem volt Jelen, akinek a Jelenléte
kotelezéd. Emiatt az I. rendld terhelt nem gyakorolhatta kodzvetlenil
az észrevételezési és a kérdezési  jogat. Szintén eljaréasi
szabdlysértés valdésult meg a 2014. julius 1-jén tartott
tdrgyalédson, ahol az I. rendd terhelt nem volt jelen, am a birdsag
lényeges korilményekre bizonyitédst vett fel.

Sérelmezte tovabba, hogy a vadmdédositas kézbesitése a terhelt
részére késedelmesen tortént, azt a birdsdg mar csak azt kovetden
hozta a tudomédsdra, miutdn az alapcselekményre mar kihallgatta. A

terhelt Jogai azadltal 1is sériltek, hogy a Dbirdésag - kérelme
ellenére - csak arra adott lehetdséget, hogy az Osszes nyomozati
iratra egyszerre nyilatkozzon. Eljaradasi szabdlyt sértett az

elsé6foku birdsdg azaltal 1s, hogy a tanuk kihallgatédsa eldtt
ismertette velilk a vadat, ezdltal vallomdsaikat befolyasolta.
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Mindennek kovetkeztében 1lényeges kérdések - az elkdvetési idé
tartama, igy a folytatdlagossag, tovabbéa a sértett altal
esetlegesen kimeritett, nevezett blintetéjogi feleldésségét
megalapozd koriilmények - felderitetlenek maradtak.

A masodfoklt birdésdg az elsbdSfoklt eljarads felilvizsgalatat nem
végezte el kelld alapossadggal, és ezért nem is észlelte az elsé&foku
birbésadg altal megvaldsitott abszolut eljarédsi szabdlysértést.

IvV.

A Legfdbb Ugyészség BF.1229/2016. szamu irésbeli nyilatkozata
szerint a felltlvizsgdlati inditvéany részben torvényben kizart,
részben alaptalan, ezért az I. rendd terhelt tekintetében a
megtdmadott hatdrozatok hatédlyukban fenntartdsat inditvanyozta.

V.

Az I. rendd terhelt véddje a Legfd8bb Ugyészség Aatiratara tett
észrevételében kifejtette, hogy a konkrét {gyben megvaldsult
abszolut eljarasi szabalysértés - a nyilvanossag indokolatlan
kizdrdsa - az utdbbi években az alsdbb szintl birdsidgokon wvalddi
problémét jelent, a Kuria feladata, hogy a helyes kovetkeztetést e
konkrét ilgyben vonja le.

VI.

A Karia a felilvizsgadlati inditvanyt - mivel azt nem az 1UuUgyész
nytijtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsilésen biralta el.

A Kuaria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatadrozatot a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) Dbekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, és az inditvanyban nem szerepld -
feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezé - més eljarasi
szabalysértésekre tekintettel is feltlvizsgédlta; i1lyen eljérési
szabdlysértést nem észlelt.

VII.

A felllvizsgédlati inditvéany az aldbbi okok miatt részben tdrvényben
kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényallds az irédnyadd, az a
feltilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhatdé. Ez egyben azt 1is
jelenti, hogy a tényallas alapjat képezd bizonyitékok, illetve a
birbésadg bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem vitathatd. A Karia
a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga
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esetén is kotve wvan. A felilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok
eltérd értékelésére, a jogerds hatédrozatban megallapitott
tényadlléastdl eltérd tényallds megadllapitésara, tovadbbi bizonyitéasra
nincs lehetéség; a terhelt blndsségét és a cselekmény minésitését a
jogerds hatdrozatban rogzitett tényalléds alapjan kell elbirdlni.
Emiatt kizart a felilvizsgalati inditvanynak a felderitetlenségre
hivatkozo, az elkovetési idé tartamat vitatd részében, az
lényegében a tényadlladst és ezen keresztiill a folytatdlagosséagot,
valamint a bintetéjogi feleldsséget megalapozd tények, korilmények
meglétét téamadja.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitva felilvizsgadlatra a
Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) wvagy c) pontjaban, illetve a II-
IV. pontjdban felsorolt eljarasi szabdlysértések esetén keriilhet
sor, és ezen torvényi okok kdre nem bdvithetd.

Ezért a felilvizsgalati inditvanyban kifogadsolt relativ eljarasi

szabdlysértések - igy a vadmdédositas kézbesitésének esetleges
késedelmessége, a nyomozati iratokra vonatkozd észrevételezés
engedélyezésének és a tanutk figyelmeztetésének mdéddja - tekintetében

a felllvizsgédlat szintén kizéart.
VIII.

A feliilvizsgalati inditvany tobb olyan abszolut eljéaréasi
szabidlysértésre is hivatkozott, amely okot adhat az érdemi
feliilvizsgalatra.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. f) pontja szerint abszolut hatélyon
kivil helyezési ok, ha a téargyalédsrdél a nyilvanossédgot torvényes ok
nélkiil kizartéak.

A targyaléds nyilvanossagardél a Be. 237-239. §S§-ai rendelkeznek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes,
nyilvanos térgyalashoz vald jog alapjog.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének 1. pontja a
tdrgyalds nyilvadnossagéanak érvényesiilését a tisztességes eljaréas
alapjanak, a védelemhez vald jog biztositékdnak tekinti, amely a
demokratikus téarsadalomban elfogadott indokok alapjan, szlk kdrben
korladtozhaté.

A tadrgyalés nyilvanosséaga egyrészt garantéalja az
igazsdgszolgédltatéds ellendrizhetdségét a bintetd gy terheltje és
az Ugy irant érdeklédést mutatd kozdbnség részére, masrészt a
generdlis prevencid is ezdltal érvényesiilhet.

A téargyaléds nyilvéanossédga, mint alapelv és garancidlis alkotményos
jog azonban Osszeltkdzésbe keriilhet més alapvetd jogokkal, igy a
személyek biztonsaghoz [Alaptdrvény IV. cikk (1) bekezdés mésodik
fordulata] fGzd&dd6 alapjogéaval.

A Be. 237. § (3) bekezdés c¢) pontja értelmében a birdsdg a
nyilvanossagot az egész targyalasrdl vagy annak egy részérdl
kizdrhatja az eljadrédsban résztvevd személyek vagy a tant védelme
érdekében.
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Az elsb6fokl birbdsagi targyalédst szabalyozd Be. XIII. Fejezet I. Cim
rendelkezései szerint a Dblintetdigy terheltjének joga - és szlk
kivételtdl [Be. 281. § (9) bekezdés] eltekintve - kdtelessége is a
tdrgyalédson vald jelenlét. A terhelt jelenléte &ltal érvényesiilhet
legteljesebb mértékben a védekezéséhez fliz6dd jogosultsdga, és ezen
bellil a kérdezési és észrevételezési joga.

A terhelt ezen - jelenléti - joga sem korlétlan.

A Be. 292. § (2) Dbekezdésben megfogalmazott szabaly szerint a
tandcs elndoke az {lgyész, a vadlott wvagy a védé inditvanyara,
illetéleg hivatalboél a tant kihallgatéséanak tartaméra a
targyaldterembdl eltdvolittatja azt a terheltet, akinek jelenléte a
tantt a kihallgatasa soradn zavarné.

Az elsé6fokl birdsdg a nyilvanossédgot a 2014. Jjalius 1., 2015.
januar 15., 2015. marcius 19. és 2015. Jjulius 1. napjain tartott
tdrgyalédsokon a tanuk kihallgatasédnak idejére zarta ki, egyebekben
a tdérvényszék az igyben nyilvanos targyaléds tartott.

A torvényszék Ugydontd hatarozatdban (elsbfoku itélet 20-21. oldal)
részletesen szamot adott a nyilvdnossdg kizarasardl és egyes
tantknak a terheltek téavollétében tortént kihallgatédsardl.

Az els6 targyalds megtartdsa eldtt a sértett, T.2. tand irasban
jelezték, hogy wvallomasukat a terheltek jelenléte nélkiil kivanjéak
megtenni. Azon targyalésokat megeld&zdben, amelyen a tanuk
meghallgatdsédra is sor kerilt volna, a targyaldterem eldtt nagy
szamban (8-10 f&) jelentek meg olyan személyek, akik megjelenése,
fizikai testalkata, viselkedése egyértelmlen félelemkeltd volt, és
akik nyilvéanvaldan a terheltek tarsasadgdhoz tartoztak. A birdsidg a
kozvetlenség elve alapjan egyértelmlien megdllapitotta, hogy e
személyek célja a tanuk befolyasolédsa, megfélemlitése volt. E
személyek ko&zil nem mindenki kivant egyébként a targyaldson részt
venni hallgatdésagként, csak egy résziik, egy részilk kizidrdlag a
tdrgyaldterem eldtt kivant erdt demonstralni.

A Dbirdésdg megadllapitotta azt 1s, hogy a sértett a térgyaldast
megelézbden jelezte, hogy a targyaladst megeldzédé éjjelen az
izemanyagtoltd adllomas mellett nagy szama, ,kigyart" félelmet keltd
személy jelent meg, akik nem csinaltak semmit, kizardlag
demonstrativ Jjelleggel Jjelen voltak egy &éra hosszat. A tant ugy
nyilatkozott, hogy e személyek azonos ,tipusu" személyek voltak
mint a terheltek, biztos, hogy az ,& embereik voltak".

Mindezeken feliil a birdésdg értékelte azt is, hogy Balogh P&l TI.

rendd terhelt 2014. Jjuniusban toértént szabadulédsat kovetden a
sértett elmondésa szerint szinte azonnal a to6ltdadllomadshoz ment,
egy vele 1évé, szintén félelmet keltd kinézetd személy

tdrsaséagédban, ahol burkoltan megfenyegette.

A targyalas megkezdését kovetbden, a sértett tant meghallgatésa
elején a Dbirdésag nyilatkoztatta a tantt - kilondsen korabbi
irédsbeli kérelmére figyelemmel -, hogy kéri-e, hogy a terheltek ne
legyenek Jjelen a térgyaldson, amelyre ekkor a tant bizonytalanul
nyilatkozva azt mondta, hogy Jjelen Ilehetnek, majd a wvallomasat
egyértelmiien félve, fesziilten tette meg, végll Ugy nyilatkozott,
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hogy fél a terheltektdl.

Mindezekre figyelemmel rendelte el a birdésdg a zart téargyalést,
valamint azt 1s, hogy a terheltek a tant meghallgatasanal nem
lehetnek Jjelen, amelyet egyébként a Dbirdésdg a tovabbiakban
valamennyi tant tekintetében fenntartott, 1illetve intézkedett a
tantk éplileten beliil torténd elkiildnitésérdl. A fent mar irtakon
feltil, T.3. tanti, T.4. tana, T.5. tand mdr a targyalédsok eldétt ugy
nyilatkoztak, hogy nem tesznek vallomadst a terheltek jelenlétében,
velik taldlkozni sem szeretnének, és tovabbi tanuk a
megjelenésiikkor ezzel teljesen megegyezden nyilatkoztak.

A terheltek egyértelmien felismerhetd mbdszere volt az, hogy az
ismeretségikbe tartozd, félelemkeltd kinézetl személyek megjelentek
a targyalésokon, illetve az egyik térgyalds eldétt az lizemanyagtoltd
allomasndl. E személyek nem tettek semmit, de Onmagdban a
megjelenésiik és a jelenlétiik elegendd volt a tanuk befolyasolasara.
Mindezekre figyelemmel a Dbirdésdg kizadrdlag a zart targyaléas
elrendelésével 1latta biztositottnak a tanuk védelmét, i1lletve a
tantk vallomasédnak befolyastdél mentes megtétele érdekében a tantk
vallomasénak idejére a terheltek tadrgyaldterembdl torténd
eltavolitaséat is szlkségesnek itélte.

Ellentétben a feltilvizsgalati inditvanyban elbdadottakkal a
masodfokon eljart torvényszék is részletesen vizsgadlta és a jogerds
hatdrozatdban szamot 1is adott (3-4. oldal) a védd vélekedése
szerinti eljarasi szabadlysértéseket allitdélagosan megalapozd
hivatkozéasokrdl.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy eljdrasi szabalyt sértett az
elsé6foku birdsdg, amikor a 23-I. sorszam alatti végzését a Be. 237.
§ (3) bekezdésében foglaltak ellenére nem indokolta.

IX.

Mindemellett a Be. 373. § (1) bekezdés II. f) pontja szerinti
abszolltt eljarasi szabalysértést a nyilvanossdg torvényes ok
nélkiili kizéarédsa képez, a nyilvadnossadg kizarasardl rendelkezd
hatdrozat indokolasédnak elmulasztasa legfeljebb relativ eljaréasi
szabadlysértés, amely - a torvényes ok fenndlldsa esetén - dSnmagaban
nem von maga utédn feltétel nélkiili hatdlyon kiviil helyezést. Az
eljdrdsi hibat a keriileti birdésdg utdbb orvosolta, hiszen a 23.
szami térgyalédsi Jjegyzdkdnyv szerinti tantkat a 2015. januar 15-1
hatédrnapra 0Ujra megidézte, amikor is 79-I. sorszam alatti, immar
indokoléassal ellatott végzésével Ujra a nyilvanossag kizdridsarodl
rendelkezett. Emellett itéletében is kitért arra, mely okbdl kerilt
sor zart targyalds elrendelésére.

A  mésodfokl birdésdg a védelmi perorvoslatokban  foglaltakra
figyelemmel utalt arra 1is, hogy a nyilvanossdg kizarédsat a
tanuvédelem Onmagdban is megalapozhatja, a Be. 237. § (3) bekezdés
c) pontjdban foglalt feltétel megdllapithatdésagat érintden a
birdésdgnak mérlegelési joga és egyuttal kdtelezettsége van.

A nyilvanossadg kizadrdsat megalapozd tdrvényes ok megdllapithatdsiaga
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tekintetében a mésodfokl birdsidg kiemelte az aldbbi - részben az
els6foku Dbirdésdg 4&altal 1is hivatkozott - korilményeket, melyek
alapjan a kerlleti birdésdg fent hivatkozott mérlegelési Jjoga
egyértelmlen megnyilt.

A sértett 2014. mé&jus 28., mig T.2. tana 2014. méjus 29. napjan
kelt Dbeadvanyaban személyes Dbiztonsdguk érdekében kérték, hogy
vallomadsukat a terheltek Jjelenléte nélkiil tehessék meg. Jb6llehet
ekkor még a terhelteken kivili személyektdl vald fenyegetettségre
utalds nem tortént - utdbb a tantkat veszélyeztetd személyek kore
kibévilt - Jelentdsége wvan annak, hogy madr a legelsé térgyaléasi
hatdrnapot megeléz&en, nemcsak a sértett, hanem tovabbi tant is
jelezte félelmét.

A 2014. julius 1-jei targyaléds eldtt a sértett mas tantkkal egyiitt
jelezte azt is, hogy nem kivan vallomdst tenni a birdsagon, mert
fél a terheltektdl, illetve korétdél; a sértett beszamolt arrdl is,
hogy az I. rendd terhelt 2014. JjuGnius 26-i szabaduldsat kovetden,
2014. Jjuanius 30-an nagyszamu, erds testfelépitésli személyekkel
egylitt erddemonstrdcidt tartott a sértett 4ltal {zemeltetett
lzemanyagtoltd Aalloméds kozvetlen kodzelében, melyre tekintettel az
elsé6foklt birdsdg a sértett személyi védelmét kezdeményezte.

A sértett 2014. Jjulius 2-an ugyancsak Jjelezte, hogy az I. rendd
terhelt és emberei folyamatosan bejarnak a benzinkGtra, ahol nem
vasarolnak semmit, csak ,kOriilnéznek", melyre tekintettel
érdekl8dott, megtortént-e személyi védelmének elrendelése.

A 23. szaml Jjegyzdbkdnyv szerint a sértett a 2014. julius 1-jedi
tdrgyalédson lathatdan nagyon feszilt wvolt, a II. rendd terhelt,
illetve a hallgatdésag felé forgolddott, és a keriileti birdsag erre
tekintettel dontdtt eldszdr arrdl, hogy a tanuk kihallgatédséanak
idejére zart targyalast rendel el.

A sértett wvalds félelmét mutatja az a kerileti birdsag altal
ugyancsak értékelt koériilmény, hogy a toltdalloméast érinté
Uzemeltetdi jogviszonyadt megsziintette, a tdoltdadlloméds visszaadaséira
vonatkozd szandékdt mar a 2014. julius 1-jei tédrgyalason jelezte.

A masodfokt birbdésdg kifejtette, hogy T.2., T.6, T1l., T.7.és T.8.
tantk vallomasaibdl egyardnt az tlnik ki, hogy a tantk féltek a
terheltektsl. Ezt T.2. tanu egyértelmlen ki is jelentette, de T.6.
tand azon nyilatkozata is félelmet tlukrdz, melyben - elismerve,
hogy féltek a kutasok - kijelenti, hogy ¢ is orilt és
megkonnyebblilt, amikor eltlntek a terheltek, és félt attdl, hogy
visszamennek. T1l. tand ugyancsak azt erdésitette meg, hogy mindenki
tartott a terheltektél egy kicsit, T.6. tand is. A méasodfoku
birésdg kiemelte, hogy T1. tant a védelem &ltal hivatkozott
kijelentésén tul azt 1is nyilatkozta, hogy nem szeretné, ha a
terheltek tudndk hol dolgozik, nem akar velik taldlkozni. E
nyilatkozat egyértelmlen a tanu félelemérzetére utal.

Kiemelte tovabba a mésodfokt birdsédg, hogy T.3. tand és T.4. tanuk
is azt Jjelezték a birdsadg felé, hogy nem hajlanddék mondani semmit,
ha a terheltekkel és téarsaikkal taldlkozni kell. Tehdt - a véddéi
érveléssel szemben - a tanuk nemcsak a terheltek, hanem a terheltek
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tdrsainak eltavolitédsat 1is kérték. A rendelkezésre 4alld adatok
figyelembevételével az a korilmény, hogy az elséfokad birdsag a
terheltek térsait a hallgatdésdg soraiban 1Uld személyekkel részben
vagy egészében azonositotta, alappal nem tédmadhatd, e személyeket a
targyaldéteremtdl pedig csakis a nyilvanossag kizardsaval lehetett
tadvol tartani.

Ebben a koérben utalt a masodfokd birdésdg a 119. sorszami hivatalos
feljegyzésre, mely rogziti, hogy a 2015. julius 1-jei térgyaléasi
napon, a targyaldterem eldtt 10-12 erds testfelépitésl személy
jelent meg, akiktél a birdésdg folyosdéjan szinte mozdulni sem
lehetett. Ez alkalommal a sértett és T.4. tanda ko6zolték, hogy
tudjédk, hogy ezek a személyek a terheltekhez tartoznak és nagyon
félnek tdélik.

A masodfokl birdésdg megitélése szerint az ismertetett adatok kelld
fokban wvaldszinlsitik nem c¢sak a sértett, hanem tovabbi tanuk
terheltek, illetve a terheltekhez kapcsoldédd személyek 4altali
fenyegetettségét, mely személyek a birdsadgon is megjelentek.

A torvényszék 4allaspontja az volt, hogy a fenti korilmények
egylittes értékelésével helyesen 4llapitotta meg az elséfoku
birdésag, hogy a tantk érdekében a nyilvanossdg kizarasa szikséges
volt, mely dontésének az iratok tartalmédnak megfeleld és logikus
magyarazatat 1s adta, 1igy a védelem 4&ltal sérelmezett abszolut
hatdlyon kivil helyezési ok nem valdsult meg.

A Karia osztotta a Legfébb Ugyészség 1iradsbeli nyilatkozatéban
kifejtetteket, miszerint a nyilvadnossadg kizarédsédra a téargyalads egy
részérdl az eljidrasi szabidlyok megsértése nélkil kerilt sor, nincs
alap az gy jellegének, és a kozvetlenség elve alapjan
tapasztaltaknak a figyelembe vételével, mérlegelés alapjéan
meghozott birdsadgi dontés torvényességének a megkérddjelezésére.

A  felllvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben a tanuknak a
terheltektdl, illetdleg a terheltek barati, ismeretségi korébe
tartozdé személyektdl wvald félelme megalapozhatja a nyilvanossag
kizarasat, és a birdsadg ezt a helyzetet felismerve, nem tamadhatd
médon doéntott a nyilvanossag kizarédsardl.

X.
A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja értelmében a masodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az els&fokl birdésadg itéletét, és az
elséfokt Dbirdsédgot UJj eljarédsra utasitja, ha a térgyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezb.
Az eljart birdésdg nem sértett eljardsi szabalyt a tanuknak az I.
rendld terhelt tavollétében tdrténdéd kihallgatdsaval sem.
A  tanuk védelme érdekében alkalmazott rendelkezés a fentebb
megjeldlt indokolédsra figyelemmel sziikséges volt, és a birdsag
minden esetben ismertette az I. rendld terhelttel a téavollétében
kihallgatott tant vallomaséat.
A Karia allaspontja szerint is a birdsadg helyesen jart el, amikor
mérlegelési jogkdrében a nyilvanossadgot a téargyalds egy részérdl -
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a sértett és a korébe tartozd tantk védelme idejére - kizarta és
egyszersmind nevezettek kihallgatdsadt a terhet(ek) téavollétében
tartotta.

Ez a birdésédgi dontés az adott esetben toérvényes, szlikségszerd,
indokolt és helyes wvolt annak érdekében, hogy a Dbirdsag
igazsagszolgaltatdasi  funkcidét teljesiteni tudja, és a tanuk
vallomasai &ltal befolyadsmentes és objektiv bizonyitékok birtokéba
keriljon.

A Dbirbésadg dbntése ugyanakkor Osszhangban volt a kérdéskorre
vonatkozbé eurdpai unids norméval is.

XI.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktéber 25-1 2012/29/EU
Iranyelve a blncselekmények &ldozatainak Jjogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozé6 minimumszabalyok megallapitasardél is akként
rendelkezik, hogy a tagdllamoknak a birdésdgi eljdrasok soran olyan
intézkedéseket kell biztositani a specifikus védelmi
szlikségletekkel rendelkezé 4&ldozatok szamara, amelyek lehetévé
teszik a tdrgyalédsnak a nyilvadnossag kizaraséaval torténd
megtartasat [23. cikk (3) bekezdés d) pont].
A védekezéshez vald jog sérelme nélkiill a tagallamok biztositjék,
hogy rendelkezésre &lljanak azok az intézkedések, amelyek célja,
hogy megvédjék az 4ldozatok és <csalddtagjaik Dbiztonsadgat a
masodlagos és ismételt &ldozattd valéadssal, a megfélemlitéssel,
valamint a megtorlédssal szemben, ideértve az aldozatok érzelmi vagy
pszichés ka&rosoddsaval szembeni védelmét, valamint méltdsaguk
megdvasat a kihallgatédsuk és vallomastételilk sorén.
Az intézkedések pontos természetét az egyéni értékelés soran, az
daldozat kivansaganak figyelembevételével kell meghatdrozni. Barmely
ilyen intézkedés terjedelmét a védekezéshez vald jog sérelme nélkil
és az igazsagszolgadltatéasi mérlegelési jogkor szabdlyaival
6sszhangban kell meghatdrozni. Az &aldozatok eljarédssal kapcsolatos
aggalyait és félelmeit dontd tényezdként kell figyelembe venni
annak megdllapitésakor, hogy sziikségiilk wvan-e Dbarmilyen kiildn
intézkedésre.
A nyilvanossdg mint alkotmdnyos garancia ugyanis nem szolgalhat
joggal vald visszaélés alapjiaul, és nem lehet akadadlyozdja annak,
hogy a tantk eleget tehessenek igazmondasi kdtelezettségiiknek.
A birbésdg dontése 4altal a terhelteknek sem alkotmanyos, sem
bliintetfeljarédsi jogai nem sériiltek, a tanuk vallomasai az eljaréasi
szabalyoknak megfeleldn ismertetésre keriltek, és arra
észrevételeket tehettek.
Mindebbdl kovetkezbden alaptalan a fellilvizsgédlati inditvany azon
allitédsa, hogy a nyilvanossag részbeni kizdrasaval és a tanuknak a
terheltek téavollétében tortént kihallgataséaval az elsd fokon eljart
birdésdag a Be. szabdlyaival ellentétesen rendelkezett, és aziltal
olyan abszolut eljdrasi szabdlysértést kovetett el, melynek
kovetkeztében a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt.
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I. rendd terhelt a 2014. jalius 1. napjan, és a 2014. oktdber 21.
napjan tartott targyaldson szabdlyszerl idézés ellenére nem jelent
meg. A birbésadg a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan az I. rendd
terhelt tévollétében megtartott térgyaldsi Jegyzdkdnyveket a Be.
281. § (8) bekezdésében irtaknak megfelelden a 2015. janudr 15-1
tdrgyaldson ismertette.

Az eljards megfelelt a Be. rendelkezéseinek, kovetkezésképpen a
felilvizsgalati inditvéany ez okbdél sem alapos.

XII.

Mindezekre figyelemmel a KUria a megtédmadott hatédrozatokat az I.
rendld terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjadn hatalyéaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benytajtaséaval
O0sszefliggd tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TothLné
birdésagi tisztviseld



