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A Févarosi Itélétabla a dr. Holzmann Olivér iigyvéd (eim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Strasser dr. Jbzsa
Ugyvédi Iroda (eim, tgyintézd: dr. Strasser Tibor lgyvéd) &altal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendd, a dr. Nagy Rbbert
igyvéd (ecim) Aaltal képviselt II.rendd alperes neve (II. rendd alperes
cime) II. rendd, III.rendl alperes neve (III. rendd alperes cime) III.
rendl alperesek ellen 0roklési szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. majus 31. napjéan
meghozott 21.P.21.368/2011/70. szamu itélete ellen a felperes részérdl
72. sorszam alatt eldterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytadn meghozta a kodvetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 363.220 (Haromszazhatvanhdromezer-kétszazhusz) forint
masodfokl perkdltséget.

A le nem roétt 992.200 (Kilencszazkilencvenkétezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

A felperes és a II-III. rendl alperesek testvérek. Szlileik hdzassagat a
birbésag 1986-ban felbontotta, a gyermekek anyjukndl keriltek
elhelyezésre. Apjuk, L.B.J. (tovabbiakban: 6rdkhagyd) 1988-ban
ismerkedett meg az I. rendd alperessel, ezt kovetdben kdzelebbi
kapcsolatba keriiltek, onédlldésédgukat azonban megtartottédk, mindketten
sajat lakédsukban laktak.

2007. marcius 30. napjan az Ordkhagyd és az I. rendl alperes Ordklési
szerz&dést kotottek. Ebben az O6rdkhagyd ugy rendelkezett, hogy a
szerz&désben meghatadrozott tartéds fejében a tulajdondban all6 b.-i V.
utca 3. II/4. szédm alatti lakdsingatlandt és minden egyéb haléla
pillanatdban meglévd vagyontadrgyat az I. rendl alperes 6rdkdlje. Ezzel
szemben az I. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az
O0rdkhagyd részére haldldig természetbeni tartast nytjt, ami a kovetkezd
szolgadltatédsokra terjed ki: ellétéds, gondozéas, é&apolads, szlikség szerinti
orvosi felligyelet és kérhdzi kezelés biztositédsa, az ingatlan folyamatos



tisztdn tartédsa, a rendeltetésszerd haszndlattal jard karbantartasi,
feltjitasi koltségek viselése, valamint az Ordkhagyd 1118 eltemettetése
és az ezekkel jard koltségek fizetése.

Az Ordkhagyd 2010. szeptember 8-4n elhunyt, torvényes Ordkdsei gyermekei,
a felperes és a II-III. rendl alperesek, akik az apjuk altal koétott
O0rdklési szerzddés érvényességét a hagyatéki eljdrasban vitattdk. Az
orokhagyét megelézdben, 2010. februar 22-én elhunyt B.K. az Ordkhagyd
testvére, akinek tdrvényes 0rdkdse az Ordkhagyd volt. B.K. és az
o0rokhagyd egyesitett hagyatéki ligyében az eljard kdzjegyzé B.K.
hagyatékat teljes hatdllyal az o6rdkhagydnak, mig az Ordkhagyd hagyatékat
a torvényes 0rdkosok nyilatkozatdra tekintettel ideiglenes hatédllyal az
O0roklési szerzdédés alapjan az I. rendl alperesnek adta at.

A felperes mdédositott keresetében az I. rendd alperessel szemben annak
megallapitédsat kérte, hogy kodzte és az Ordkhagyd kozott 2007. marcius 30.
napjan létrejott Ordklési szerzddés érvénytelen, a II. és III. rendd
alpereseket ennek tlrésére kérte kdtelezni. Ervénytelenségi okként a
felperes arra hivatkozott, hogy az 0roklési szerzddés szinlelt, tovabba a
szerz&dés aldirdsakor az o6rdkhagyd ligyei viteléhez szlikséges beldtési
képességgel nem rendelkezett és latasa rendkivil rossz volt, lényegében
teljesen vak volt. A felperes 4lléaspontja szerint az Ordklési szerzddés
azért szinlelt, mert annak valds célja a torvényes 0Ordkds leszarmazdk
hagyatékbdél vald teljes kirekesztése volt. Az Ordkhagyd tartasra nem
szorult, az I. rendl alperessel hosszabb idé éta élettdrsi kapcsolatban
adlltak, melyre tekintettel a szerzd&désben kikdotdtt szolgdltatdsok - az
ingatlannal kapcsolatos karbantartasi kotelezettség kivételével -
tipikusan az élettéarstdl elvarhatd szolgdltatdsok. Az I. rendl alperes az
ingatlan karbantartédsi, feltjitédsi kotelezettségének nem tett eleget,
amit az Ordokhagyd lakédsa haldla utédni adllapota igazol. Az Ordkhagyd a
haldlat megeldézd id&szakban sulyos depressziv dllapotban volt, ami
belatasi képességét korléatozta, ezért a szerzddéskdtéskor az lUgyei
viteléhez szlikséges belatéasi képességgel a Ptk. 17. § (2) bekezdése
szerint nem rendelkezett. Ezen tulmenden latédsa rendkivil rossz volt,
szinte alig latott, egyik szemére ténylegesen vak volt. Erds
latascsokkenése miatt az Ordklési szerzddés a Ptk. 624. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitéasat kérte. Tagadta, hogy az
O0rdklési szerzdéddés szinlelt, 6 és az Ordkhagyd valds akarata a szerzddés
megkotésére irdnyult. Az Ordkhagyd a tartédsra, gondozésra raszorult,
stlyos betegségei voltak, az évek sordn egyre betegebb lett, a szerzdédés
megkotése utdn, 4llapota sulyosbodasakor koltdztek Ossze, ezt kovetden &6
latta el és gondozta, & volt az egyedilli tédmasza, mert az 6rdkhagyd
gyermekeivel nem tartotta a kapcsolatot. A szerzddéskotéskor az Ordkhagyd
cselekvéképes volt, tovabba latott, érvényes gépjarmivezetdi engedélye
volt és gépkocsit vezetett.

A TI-III. rendl alperesek a keresetet elismerték.
Az elsé6foku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a

felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 726.547 forint
perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rétt 744.200 forint



kereseti illetéket és az dllam &dltal eldlegezett 254.381 forint kdltséget
az allam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset alaptalan. A felperes &ltal
megjeldlt harom érvénytelenségi jogcim kozil a birdsadg elsddlegesen azt
vizsgédlta, hogy az 6rdkhagyd a szerzddés megkodtésekor rendelkezett-e
igyeil viteléhez sziilkséges beldtdsi képességgel. A rendelkezésre 4116
orvosi iratok, dr. Sz.Cs. héziorvos tantvallomésa, valamint a perben
beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy az
6rokhagyd orvosi dokumentacidja pszichiadtriai betegséget, mentélis
panaszt vagy tlnetet nem tartalmaz, ezért a bizonyossdggal hataros
valdészinlséggel rendelkezett az igyei viteléhez sziikséges beléatéasi
képességgel.

Az ordkhagyd olvasasra, illetve aldiradsra képessége tekintetében utalt az
elséfoku birdsadg arra, hogy a vaksdg mint testi fogyatékossag a
latésképesség 4dllanddésult hiadnyat jelenti, ami nem azonos a
latédscsokkenéssel. A latéascsokkenés a Ptk. 624. § (2) bekezdése alapjan
abban az esetben zadrja ki az irédsbeli magdnvégrendelet alkotdsénak
lehet&ségét, ha a szerzddés megkdtésekor az Orokhagyd olvasdsra vagy
nevének aldirédsédra képtelen allapotban van, mely fogyatékosséagok
megédllapitésa orvosszakértdi kérdés. A perben kirendelt szakértd alap- és
kiegészité véleménye alapjan megdllapithatd, miszerint az Ordkhagyd
orvosi dokumentédcidiban nincs olyan adat, melybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy 2007. marcius 30-&n, az Ordklési szerzddés
megkotésekor az o6rdkhagyd vak volt, vagy képtelen lett volna nevének
aldirésédra. A felperes inditvanyara a birdésadg az U. Kft.-tdl, illetve a
Birbésadgtdl megkeresésiik ellenére az ordokhagyd szemészeti adataira
vonatkozd dokumentdcidt nem tudta beszerezni. A rendelkezésre all6 orvosi
iratok alapjén az &allapithatdé meg, hogy az Ordkhagyd a szerzddés
megkotésekor olvasasra képes &llapotban volt, ezt igazolja az a tény is,
hogy haldlaig érvényes gépjarmivezetdi engedéllyel rendelkezett és
rendszeresen vezetett. Az elsbfokl birdsdag melldzte a felperesnek az
igazsagligyi szakértd szdbeli meghallgatdsdra iranyuld inditvanya
teljesitését, mert a kiegészitett szakvélemény nem hidnyos, Onmagaval a
bizonyitott tényekkel nem &1l ellentétben és helyességéhez nyomatékos
kétség sem fér. A felperes konkrétan meg sem jeldlte, hogy szdbeli
meghallgatasakor milyen kérdéseket kivan intézni a szakértdéhoz.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése szerint a szinlelt szerzddés semmis. A
szerz&dés érvényessége és értelmezése szempontjabdl az egyoldalua
szinlelés kozombds. A felperes &llitdsa szerint a szerzddés szinlelésének
célja &6 és testvérei jogos érdekeinek kijadtszadsa volt, az 6rdkségbdl vald
kizdrdsukra irdnyult. Az I. rendd alperest mint élettédrsat torvényes
eltartédsi kotelezettség terhelte, és a szerzddés alapjan nem kellett
tobbet vallalnia, mint amit egyébként is nyGjtott vagy nyujtania kellett
az Ordkhagyénak. Az elsé8fokl birdsadg utalt a Csjt. 60. § (1)
bekezdésében, valamint a 61. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra, melyek
alapjan alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az I. rendd
alperest az Ordkhagydval szemben tartasi kotelezettség terhelte, mert a
Csjt. 60. § (1) bekezdése szerint e kotelezettség a leszarmazdkat
terheli. A rendelkezésre 4116 adatok igazoltdk, hogy az ordkhagydt
egészségi allapota, suUlyos megbetegedései miatt fizikai terhelésnek nem
lehetett kitenni, 6t a legkisebb terheléstdél is mentesiteni kellett. Az



I. rendl alperes igazolta, hogy a szerzddés megkotése eldtt jelentds
megtakaritdssal rendelkezett, ami cafolja a felperesnek azt az allitéasat,
miszerint nem rendelkezett elég jovedelemmel ahhoz sem, hogy magat és a
vele egylitt é16 fidt eltartsa, sajat ingatlandt fenntartsa. Emellett az
I. rendl alperes tagadédsaval szemben a felperes azt sem bizonyitotta,
hogy az I. rendl alperessel egyltt élt nagykoru gyermeke, aki
eltartédsédnak kotelezettsége &6t terhelte. A perbeli adatok szerint az
O0rdkhagyd jovedelmi és vagyoni viszonyai folytédn részorult a tartéasra,
gondozéasra, egészségi allapota miatt fizikai megterheléssel jarod
hdztartdsi munkdk elvégzésére nem volt képes. A szerzddés szinlelése
akkor &llapithatdé meg, ha a felek valddi tgyleti akarata nem 4ll
O0sszhangban az &ltaluk ténylegesen kifejezésre juttatott szerzddési
nyilatkozatukkal és nyilatkozatdt mindkét fél szinlelte. Az egyik fél
rejtett indoka az érvényesség szempontjabdl nem relevans. Az I. rendd
alperes kijelentette, hogy &6 a szerzd&ddés szerinti tartalommal kivanta
megkotni az o6rodklési szerzddést, melynek ellenkezbjét a felperes nem
bizonyitotta.

Az Orbkhagyd lakdsédn, a haldlat kovetden mintegy 5 és fél hdénap mulva
tartott helyszini szemle sorédn tapasztalt &dllapot csupdn arra utal, hogy
az I. rendl alperes takaritasi kotelezettségét elmulasztotta, ami azonban
az 0rdkhagyd életében az 6rdklési szerzdbdés megszintetésére adhatott
volna alapot, a szerzd&dést azonban nem teszi érvénytelenné. Az I. rendd
alperes kelléen megindokolta, hogy az 6rdkhagyd sulyos sziv és
érrendszeri betegsége, majd rosszindulati daganatos megbetegedése,
4dllapoténak romléasa folytan az elsddleges cél egészségi allapotéanak
alternativ és egyéb gydgymddokkal vald megdrzése, javitadsa volt, és élete
utolsd idbszakat az 6rdkhagyd az 6 lakésdban toltotte.

A kifejtettek alapjén a kereset mindhdrom érvénytelenségi ok tekintetében
megalapozatlan, ezért azt a birdsdg elutasitotta. A pertargy értékét a
hagyaték tiszta értéke alapjan annak 1/3 részében allapitotta meg, ami
12.402.799 forint. Ennek alapulvételével a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az I. rendl alperes részére az afat is
tartalmazé idgyvédi munkadij megfizetésére. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn le nem roétt kereseti illetéket, valamint az
dllam &ltal elblegezett szakértdi dijat a Pp. 78. S-a alapjan a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. S-a szerint az &llam viseli.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet
megvaltoztatva a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint allapitsa meg az
O0rdklési szerzdéddés semmisségét. Amennyiben e kérelme megalapozatlan
lenne, Ugy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elsé6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdésadg Gj eljarasra utasitasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésadg a tényallast nem
deritette fel teljes korlien, minden részletre kiterjedben. Mellbzte a
felperes bizonyitadsi inditvanyéanak teljesitését, ami a valds tények
megismeréséhez szitkséges és indokolt volt, mellyel elzarta a felperest
4dllitésai bizonyitéasatdl. A 2015. december 10-ei beadvanyadban a felperes
részletesen kifejtette a kirendelt orvosszakértd véleményével kapcsolatos
4llaspontjat, ami elnagyolt, részben ellentmonddsos és hianyos.
Kifogédsolta, miszerint a szakértd nem vizsgadlta azt a kérilményt, hogy az
O0rdkhagyd sziirke hdlyog betegsége mennyiben érinthette 1latési, olvasési



képességét, szemiivegének extrém erds volta utalhat-e nagyfoki olvaséasi-
irdsi képességét is érintd gyengén latasra. Aggalyos volt az is,
miszerint a szakértd nem vezette le, hogy megidllapitasait milyen
adatokra, iratokra alapitja. Alapvéleményét kiegészitette ugyan, de a
felperes észrevétele ellenére tovédbbra sem jeldlte meg, hogy egyes
megédllapitédsaira mibdél és milyen szakmai indokok alapjéan kovetkeztetett,
csupan kitérd valaszt adott, nem érdemi, magat védd észrevételeket tett.
Nem valaszolt a felperes sziirke hdlyoggal, gyengén latédssal kapcsolatos
kérdésére, holott a perben nem volt vitds az a koriilmény, miszerint az
o0rokhagyé rendkivill erdés szemiiveget viselt, és korédbban sziirke halyog
betegséggel kezelték. A szakértd meghallgatdsdra iranyuld felperesi
inditvany elutasitdsa miatt nem sikeriilt tisztdzni valamennyi, az gy
érdemi elddntése szempontjabdl relevans és lényeges szakkérdést, ezaltal
a ténydlléds részben felderitetlen maradt. Téves az elséfoku birdsagnak az
a hivatkozasa, miszerint a felperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy
szbbeli kihallgatéasakor a szakértéhoz milyen kérdéseket kivan feltenni,
mert a 2015. december 10-ei és a 2016. februdr 22-ei beadvanyaiban
pontosan megjeldlte, hogy mi okbdl, milyen kérdés tisztédzasara tartja
indokoltnak a szakértdé személyes meghallgatédsdt. Mindezekre tekintettel a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti szabdly alkalmazasédnak van helye,
ugyanis a bizonyitds nagy terjedelmi kiegészitése szilkséges. Ennek
keretében a szakértd személyes meghallgatisa és a szakvélemény
kiegészitése indokolt, az utdbbi a bizonyitds eredményétdl fliggben
esetlegesen szemész szakorvos tarsszakértd bevonasaval.

Fellebbezése indokoléasat kiegészitve a felperes hivatkozott az elsédfoktl
eljédrds soran a 2011. marcius 21-én eldterjesztett keresetében
kifejtettekre, tovadbba allaspontja szerint a perben bizonyitédst nyert az
O0rdkhagyd ingatlandnak kiemelked&en gondozatlan volta, melybdél
kovetkezben az I. rendl alperes a szerzddésben az ingatlannal kapcsolatos
vadllaldsait nem teljesitette. Emellett vadltozatlanul fenntartotta azt az
adlléspontjat is, hogy a szerzd&ddés az I. rendl alperesre az élettérsi
viszony alapjan téle elvarhatd természetes segitségen felll
tobbletterhet, kotelezettséget nem rétt, ezért a szerzddés megkdtésével a
felek célja nem az abban foglaltak teljesitése, hanem az I. rendd alperes
O0rdkléséhez szilkséges jogalap megteremtése volt.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els&8fokl itélet
helybenhagyasat és felperes perkdltségben marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint az elsé8foku birdésidg részletesen levezette, hogy az
egyes érvénytelenségi okok miért nem elfogadhatdk, melyek koziil a
fellebbezés mar csak két okot érint, melyek kozil az egyik, a teljesités
hidnya. Ennek kérdésében utalt az I. rendd alperes arra, hogy

szerz&déses kotelezettségét teljesitette. Az eljdrds soran az elsdédfoku
birésag igyekezett minden bizonyitékot beszerezni, ami valamilyen
szemészeti adat tekintetében sikertelen volt, azonban bizonyitékként
rendelkezésre all az Ordkhagyd jogositvanya, a szerzddést készitd igyvéd
és tanuk vallomédsa. Ezekbdl kodvetkezdbden olyan kdrilmény nem allt fenn,
ami miatt az ©Ordkhagyd csak kozvégrendeletet tehetett volna. Az, hogy a
ITI. rendd alperes egyszer latta az ordokhagydt a villamosmegalldban, amint
a szeméhez tul kdézel tartva valamit olvasott - ha ugyan olvasott - a
felperesi 4llitédsokat nem erdésiti meg. Tovabbi bizonyitéds szlikségtelen, a
szakértd a rendelkezésre a4ll6 adatok alapjan nyilvanitott véleményt,
megallapitva, miszerint bizonyossdggal hatédrosan az ordkhagyd belétési



képességgel rendelkezett a szerzddés megkdtésekor és ugyanilyen jellegd
megallapitast tett latasara is.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elbirdlésdhoz sziikséges bizonyitéast
lefolytatta, a tényallast a bizonyitékokat helyesen értékelve allapitotta
meg, érdemi doéntése és annak indokolédsa is megalapozott. Olyan lényeges
eljarasi szabdlyt nem sértett, ami a targyaléds megismétlését indokolna,
ezért az itélétédbla az elséfokl itéletet érdemben biradlta felil.

Megalapozottan melldzte az elséfoku birdsdg a felperes szakértd
meghallgatdsdra irdnyuld inditvanya teljesitését. A szakértd véleménye
egyértelml és hatdrozott, kiegészitd véleményében valaszt adott a
felperesi kérdésekre is. A felperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasai
alaptalanok. A szakértd az ordkhagyd latésképességével kapcsolatos
kérdésekre véleményében eldbadta, hogy az o6rdkhagyd esetleges szemészeti
betegségére vonatkozdbdan érdemi dokumentdcid nem &llt rendelkezésére, az
egyéb betegségei kezelésével kapcsolatos és rendelkezésre 4116 - a
szakvéleményben tételesen felsorolt - orvosi dokumentacidkban latéasa
érdemi korlatozottsagdra adat nem meriilt fel, ezért az orvosi
dokumentéacidék alapjan irasra, olvasasra képes volt. Mindezekbdl okszerlen
kovetkezik, hogy szemészeti vizsgdlati adatok és kdzvetlen tapasztalat
hidnydban a szakértd szdbeli meghallgatédsa sordn sem szolgaltathat az
o0rdkhagyd ,valdés" latasképességére bizonyitékot. Emellett kiemelten utal
az itéldétédbla arra, hogy a felperesnek az Orodkhagyd nagyfoku, az egyik
szemére vaksagot i1s eredményezd, olvasadsi képességét kizard
latédscsokkenésével kapcsolatos 4llitédsat a perbeli bizonyitékok nem
tédmasztjdk ald, hanem kifejezetten céfoljédk. A kihallgatott érdektelen
tantk az 6rokhagydéndl ilyen jelentds latéskorlatozottsagra utald
korilményeket nem tapasztaltak, az 6t rendszeresen kezeld hdziorvos
vallomdsédbdél kitlnden az o6rdkhagydnak ladtédsdra panasza nem volt és
latasat korléatozd betegségét sem jelezte. Mindezek mellett, a perbeli
adatok szerint az Ordkhagyd a szerzddés megkdtését kovetbden kodzel egy év
malva - 2008. februadr 28-4n - orvosilag alkalmasnak mindstilt gépjarmi
vezetésére, melynek megitélésénél koztudottan fontos kritérium a
megfeleld 1latas, melynek fenndllédsat az alkalmassagi engedély bizonyitja.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a szerzd&dés az
I. rendl alperesre az élettdrsi viszony alapjan tdle elvarhatd
természetes segitségen felil tobbletterhet, kotelezettséget nem roétt,
ugyanis az I. rendl alperes a szerzdédésben a téle elvarhatd ,segitség"
korét joéval meghaladd, az Ordkhagyd haldladig vald tartésadra, ennek
korében elldtéasara, gondozadsira és apolaséara vallalt kotelezettséget. E
szolgadltatasokra az 6rodkhagyd kérhdzi kezeléseivel kapcsolatos orvosi
dokumentéacidkbél kitdndéen a szerzddéskdtést megeldzben fenndlld sulyos
betegségei folytadn kialakult &llapotromldsa miatt ténylegesen réaszorult,
melyek teljesitésére kizardlag az I. rendd alperes részérdl szamithatott,
mivel gyermekei nem tartottdk vele a kapcsolatot, ezért téliik - tartdsi
kotelezettségiik ellenére - még ,segitséget" sem remélhetett. Mindezekbdl
okszerlien az kovetkeztethetd, hogy az ordoklési szerzddés megkdtésével a
stlyos beteg o6rdkhagyd célja haldldig teljes kord tartésénak, &dpolésénak
biztositésa volt, amit az I. rendd alperes véallalt. Ezzel szemben a
felperes részérdl bizonyitatlan &llitéds, hogy az Ordklési szerzddés



szinlelt, ami kizdrdlag a torvényes o6rokdsdkkel szemben az I. rendd
alperes Ordklésének biztositasara iranyult.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbd6foku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendd
alperes részére a masodfokl perkdltség, a képviseletével felmerilt, a
pertargy értéke alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti mértékd itgyvédi munkadij &faval ndvelt megfizetésére.
A felperes teljes koltségmentességére tekintettel az adltala le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2017. februar 23.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanécs elndke

Dr. Hegedls Méaria s.k.
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
elbdadd bird
bird
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