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A Fovarosi [télétabla a dr. Urban Gergely jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Noll Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. aprilis 8. napjan kelt 9.G.44.780/2015/7. szamu itéletével szemben az alperes 4altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 100.000 (szézezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol allé6 masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivéasra
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
keresetében az alperessel 2015. marcius 17. és 2015. szeptember 4. napja kozott megkdotott
adasvételi szerzodések alapjan 94.102.400 forint vételar és ezen Osszeg utan a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdés szerinti késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzédésekben megjelolt
gépjarmiivek tulajdonjogat a szerzédésekben meghatarozott idépontokban az alperesre atruhazta,
aki a gépjarmiiveket birtokba vette, azonban a kiallitott szamlakban foglalt vételarat nem fizette
meg.

Az alperes védekezése alapjaul szolgalo tényeket nem adott eld, bizonyitékokat nem jelolt meg, az
elséfoku per targyalasain nem jelent meg, perbeli cselekményeket nem teljesitett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
94.102.400 forintot és ennek 14.412.500 forint részében 2015. julius 1-jét6l, 19.397.900 forint
részében 2015. jalius 8-t6l, 28.299.600 forint részében 2015. augusztus 11-t6l, 29.583.500 forint
részében 2015. szeptember 26-t6l, 1.435.700 forint részében 2015. szeptember 30-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékli kamatat, valamint 4.523.060 forint perkdltséget. Hatarozata
indokolasaban tényként rogzitette, hogy a peres felek kozott 2015. marcius 17. napja és 2015.
szeptember 4. napja kozott 75 darab gépjarmi tekintetében adasvételi szerzddés jott 1étre. A felperes
altal kiallitott szamlakban feltiintetett vételar fizetési hataridé eredményteleniil telt el, az alperes a
fizetési kotelezettségét nem teljesitette. Az elséfokt birésag jogi indokolasaban az alperes perbeli
mulasztasat is figyelembe véve tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:215. § (1) bekezdése szerinti adasvételi
szerzOdések megkotésére keriilt sor, az alperes a fizetéssel késedelembe esett, ezért a Ptk. 6:154. §



(1) bekezdése és a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogosult a vételarat és a késedelmi
kamatot kovetelni. A bizonyiték megjeldlési kotelezettségének eleget tett, tényallitasait okiratokkal
igazolta. Az alperes biroi felhivasra a védekezése alapjadul szolgald tényeket nem adta eld,
bizonyitékokat nem jeldlt meg, a per targyaldsain nem jelent meg, perbeli cselekményeket nem
teljesitett és a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 141. § (6) bekezdésére
torténd figyelmeztetés ellenére sem adott eld olyan védekezést, amely a felperes jogallitasat cafolta
volna.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte, mindkét esetben az alperes perkoltségben valé marasztalasaval. Az itélet hatalyon kiviil
helyezését a minimalis targyalédsi id6kozre vonatkozé eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozassal
kérte, amely miatt az idézése nem volt szabalyszeri, az itélet meghozatalat kdzvetleniil megel6z6
targyalason nem tudott tényelOadast, illetve bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni. Kifogasolta
tovabba, hogy az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi teherrél nem
tajékoztatta teljes kortien. Masodlagos fellebbezési kérelmében vitatta a perbeli tartozas fennallasat.
Allitotta, hogy felperes altal részére kiildott, a fellebbezési kérelméhez csatolt kimutatas és email
tizenetek a masodfoku eljaras soran keriiltek birtokaba. Allaspontja szerint a felek kozott szerz6dés
nem joOtt 1étre, az alperes nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal. Ezen tul hivatkozott arra,
hogy a szerzédések érvénytelenek, mert a felperes megtévesztette. Azzal okozta tévedését, hogy az
értékesitett gépjarmiivek olyan rossz miiszaki allapotban voltak, hogy azok javitasi és taroldsi
koltségei 1ényegesen meghaladtdk az eladasi 4rukat. Allitotta, hogy a tévedését a keresetinditasig
nem ismerhette fel, mivel a szdmlak kiallitdsaval a felperes késedelembe esett. Azzal, hogy a
felperesi autdkat tarolta, 78.000.000 forint koltsége keletkezett, €s tovabbi 15.600.000 forint 6sszegli
kara keletkezett azzal, hogy a gépkocsik tarolasa a telephelye korlatozott hasznalatat eredményezte.
Az igy megjeldlt igényeit beszamitasi kifogasként terjesztette eld. Inditvanyozta igazsagiigyi
gépjarmiiszakért6 kirendelését a tultarolassal kapcsolatos koltségek megéllapitasara, tovabba Ujhazy
Istvan alperesi munkavallalé tanuként torténd meghallgatasat a tiltarolas tényére vonatkozdan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes masodfoku
perkoltségekben valé marasztalasat kérte. A targyalasi idokoz tekintetében eldadta, hogy az
elséfoku eljarasban a birésag harom targyalast tartott, amelyek koziil az alperes jogi képviseldje egy
targyaldson sem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette ki. Az els6foku birdsag két targyalési
jegyzokonyvében rogzitésre keriilt, hogy az alperes idézése szabalyszerli volt. A bizonyitasi teher
tekintetében utalt a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy az elséfokl birdsdg mar az
elso targyalas alkalmaval végzésben figyelmeztette az alperest a Pp. 141. § (6) bekezdésében és (2)
bekezdésében foglaltakra. Az alperes a tényallitasait és a bizonyitékait nem vitatta, azzal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tett, a birosag pedig azokat valonak fogadhatta el tekintettel arra,
hogy azokkal szemben kételye nem meriilt fel. A perben minden becsatolt bizonyiték teljes
bizonyitd erejii maganokiratban foglalt. Megjegyezte, hogy a részér6l minden adéasvételi szerzddést
az arra jogosult két személy irta ala. Az alperes beszamitasi kifogasat sem most, sem korabban nem
ismerte el, amelyet a keresetleveléhez F/8 és F/9 szam alatti levelek tartalma is igazol. Az alperes
nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljarasban meg sem
kisérelt eldadni, illetve amelyek eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett. Ugyanezen okbol az
alperes altal inditvanyozott tanumeghallgatasnak és szakértdi bizonyitasnak sincs helye.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperesi fellebbezés — tartalméaban a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti — hatalyon kiviil helyezésre
is iranyult arra hivatkozassal, hogy az els6fokt bir6sag nem tartotta be a targyalasi idokdzre
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, ezért az idézése nem volt szabdlyszeri, tovabba a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti bizonyitasi teherre vonatkozd tajékoztatast elmulasztotta. Az itélotabla
els6dlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsdga az elséfoku
itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

A Pp. 125. § (2) bekezdése szerint a targyalast fOszabaly szerint ugy kell kitizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze.
A felterjesztett iratokbol megallapithatd, hogy az alperes az elso targyalasra, 2016. januar 8. napjara
sz016 idézését 2015. december 21-én atvette, a keresetlevél részére torténd kézbesitése és a targyalas
napja kozott a 15 nap eltelt, ezért az els6fokt birdsag a targyalasi idOkozre vonatkozod idézett
jogszabalyhelyben foglaltakat nem sértette meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. Ahhoz, hogy a birosag a fentiek szerint a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tudjon
tenni, szlikséges a peres felek tényeldadasanak ismerete. Adott esetben a felperes a tényeldadasait,
bizonyitékait hataridében eldterjesztette, az alperes azonban az elséfoku birosag felhivésa ellenére
nem adta elé a védekezését, nyilatkozatot, tényallitast egyaltalan nem tett. Ezek hidnyaban nem
allapithatd meg, hogy a keresetben eldadott relevans tények kozil melyeket vitatja, igy
értelemszertien fel sem meriilhet a vitatott és felperes altal bizonyitandé tények korében a felperes
felé irdnyulo tdjékoztatas sziikségessége. Hasonloképpen fogalmilag kizart az alperes tdjékoztatasa
az altala allitott tények bizonyitasara vonatkozoan, ha tényallitast egyaltalan nem tesz. Az elséfoku
birdsag a bizonyitand6 tények korére és a bizonyitasi tehere vonatkozé tdjékoztatast tehat az alperes
védekezésének ismeretében tehette volna meg, ennek hidnyaban a tdjékoztatds elmaradaséaval
mulasztast nem kovetett el.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag nem valdsitott meg olyan eljarasi szabalysértést, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja, ezért az itéldtabla azt érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével €s annak
indokaival egyetért, ezért az indokolas megismétlése nélkiil utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
perbeli szerzédések alapjan kiallitott szdmlakban foglalt vételar fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. A felek kozotti jogviszony és az azon alapuld lejart vételar fizetési kotelezettség
kétségmentes okirati bizonyitasara tekintettel helytalldan vont le kdvetkeztetést arra vonatkozoan,
hogy a felperes a keresetében jogszeriien tdmasztott igényt az alperes teljesitésére, €s nem tévedett,
amikor a keresetnek helyt ad6 hatarozatat az alperes védekezésének bevardsa nélkiil, ugynevezett
mulasztasos itéletként hozta meg, mert annak eljarasjogi feltételei fennalltak. A perré alakult



eljarasban az alperesnek a Pp. 139. §-dban foglaltakbol kovetkezden az elsO targyalason eld kellett
volna terjesztenie az ellenkérelmét, eld kellett volna adnia az annak alapjaul szolgalé tényeket és
ezek bizonyitékait. Az eljaras irataibol megallapithato, hogy az elséfokt birdsag az elso targyalason
hozott, 4. sorszamu végzésében a Pp. 8. § (5) bekezdésére és 141. § (6) bekezdésére torténd
figyelmeztetéssel kotelezte az alperest a védekezése alapjaul szolgald tények és bizonyitékok 15
napon beliil torténd eldadéasara, ezen tul felhivta arra is, hogy koteles a védekezésének megfeleléen
igazolni a per targyalasan azt, hogy teljesités megtagadasi jogat gyakorolhatta. A felhivas
eredménytelensége okan az els6foku birdsag a 2016. aprilis 8-i targyaldson helytalloan az iigy
érdemében hatarozott tekintettel arra, hogy a felhivasok ellenére késlekedd alperes nyilatkozatanak
tovabbi bevarasa a per befejezését késleltette volna. Az alperes a Pp. 139. §-a szerinti érdemi
ellenkérelmét a fellebbezésben adta eld, abban hivatkozott eldszor arra, hogy a felek kozott a
szerzOdések nem jottek l1étre, azok érvénytelenek, ezen tul beszamitési kifogast is eldterjesztett.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatdrozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — ra
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj
bizonyiték eléadasira, vagy az els6fokil birdsag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. Az alperesi fellebbezésben eldadottakbol nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy
az altala hivatkozott tények, bizonyitékok az els6fokli hatarozat meghozatalat kovetéen jutottak
tudomasara, illetéleg arra sem, hogy a felperes kovetelése jogszabalysértd lenne, ezért az
elmulasztott tények és bizonyitékok figyelembevételére a fellebbezési eljarasban nincs mod. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban a mulasztasos itélet meghozatalanak
eljarasjogi feltételei fennalltak, ezért az alperes els6foku eljardsban bejelenteni elmulasztott
tényallitasait, bizonyitékait a fellebbezési eljarasban nem vette fegyelembe. ( BDT2008.1895.) Az
alperes beszamitasi kifogasa a keresethez csatolt F/8 ¢és F/10 szam alatti beadvanyok tartalma
alapjan 2013-2015. évekre vonatkozo tarolasi koltség, amely lejart kovetelés. Ugyancsak lejart
kovetelés az altalanos kartéritési igénye, amely a kar bekdvetkeztével nyilt meg, igy a Pp. 247. § (3)
bekezdése szerint a beszamitasi kifogas eldterjesztésének nem volt helye.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére
megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése szerinti, a masodfoku
eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban 4ll6 ligyvédi munkadijat.

Budapest, 2017. februar ho 23. napjan

dr. Sandor Ottd s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
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