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A Févarosi téltabla a dr. Fekete Istvan Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Pintér Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. augusztus 31. napjan kelt 24.G.42.864/2016/4. szamu itélete ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku eljarési koltséget. A le nem roétt 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze 2.649.128.068 forint megfizetésére az
alperest. Elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 115. § (3) bekezdésére, el nem éviild tulajdoni
igényére, masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, kartérités iranti igényre alapitotta kereseti
kérelmét. Eldadta, hogy a perbeli 959 db gépgyartd sablon a tulajdonaban allt, és az alperesi
kozraktar — bar arra jogosultsdga nem volt — az ingésagokat értékesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes 4altal becsatolt dokumentumok
ellentmondasosak, nem allapithatd meg, hogy a felperes megszerezte a sablonok tulajdonjogat, az
még kevésbé, hogy a kozraktarba vételkor ki volt a tulajdonos. A tulajdoni per meginditasahoz
sziikséges egyik feltétel sem all fenn, egyebekben jogos birtokosa volt a kozraktarba helyezett
arunak, de az 4ru mar nincs is a birtokaban. A tulajdoni per a felperestdl elvont dolog jogellenes
birtoklasdnak megsziintetésére, illetve visszaadasara iranyulhatna, de azt nem tudja visszaadni,
hiszen szabalyos arverési értékesitésen kikeriilt a birtokabol a keresetlevél benyujtasat megel6zo
tobb mint 12 évvel korabban. A Ptk. 115. §-ahoz fizott indokolas szerint, amennyiben a dologi jogi
igények természetben nem elégitheték ki, mert nincs mar meg a dolog, a helyébe 1épett igény
kotelmi jellegl, amelyre a rendes eléviilés szabalyai vonatkoznak. A felperes igénye természetben
nem elégithetd ki, kotelmi jelleglivé valt, ugyanakkor a kotelmi igény eléviilt, a Ptk. 325. § (1)
bekezdése szerint birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a
karosodas bekdvetkeztekor a kartérités nyomban esedékes, igy a kartérités jogcimén elbterjesztett
kovetelés eléviilése is az arverési €rtékesitéskor kezdodott, a kartéritési igény is eléviilt. A felperes
perbeli legitimacidval sem rendelkezik, a kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, a kdzraktari jogviszonyban a felperes nem volt szerzodoé fél, igy a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben nem illeti meg.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Tényként éallapitotta meg, hogy a felperes és az ... 2000 Elelmiszer- Forgalmazé és Kereskedelmi
Kft. 2000. november 2. napjan megallapodast kotott. Rogzitették, hogy 959 db, alkatrészek
gyartasara szolgald kiilonbozo tipusu és méretli eszterga-, maro-, és hajlitdsablonokra vonatkozo
2000. oktober 5. napjan kotott négyoldali megallapodas teljesitésekor a felperes készfizetd
kezességét be kellett valtani. A felperes e kotelezettség keretében a 2000. oktober 5. napjan
megkotott szerzédés kedvezményezettje részére 177.000 USA dollart megfizetett, amellyel az ...
Kft.-t mentesitette az addssagatol. A szerzodést mindkét fél részeérdl a felperes irta ala. A felperes
mint eladd és a ...-D Kft. mint vevé 2000. november 22. napjan adasvételi szerzddést kotottek a
sablonokra, azok értékét 300.000.000 forintban tiintették fel. A ...-D Kft. legkésébb 2002. november
22. napjan volt koteles a vételarat megfizetni. Amennyiben a vételdr nem keriil megfizetésre, a
felperes jogosult a szerzddéstol egyoldalu nyilatkozattal elallni. A szerz6dést mind az eladd, mind a
vevO részérdl a felperes irta ald. Ugyanaznap a ...-D Kft. és a Nemzetkozi ... Kft. (N... Kft.)
megallapodast kotottek; a ...-D Kft. a gépgyartd sablonokat a N... Kft. birtokaba bocsatotta, irasbeli
hozzajarulasat adta, hogy a N... Kft. a kozraktari jegy lejarati idejét meghosszabbithatja, ha
legkésobb 2002. januar 1. napjaig a kozraktari jegyet atforgatja a ..-D Kft. nevére vagy
visszaszolgaltatja a részére. Az ... 2000 Kft. 2000. december 8. napjan megbizta a N... Kereskedelmi
Kft.-t, hogy az ... 2000 Kft. kizarolagos tulajdonat képezd gépgyartd sablonokat az alperesnél
kozraktarba tegye és arra kozraktari szerzddést kosson. A kozraktdri szerzOdést a megbizo
tulajdondban all6 arura a megbizott sajat nevében volt jogosult megkotni és a kozraktarozassal
kapcsolatos koltségeket is viselni volt koteles. A N... Kft. és az alperes 2000. december 8. napjan
kozraktari szerzodést kotottek, amelynek a megbizasi szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezte. A csatolt szakértdi vélemény alapjan a kozraktar az aru betarolt értékét 8.852.558,29 USA
dollarnak megfeleld 2.649.128.068 forintban hatarozta meg. Az alperes kozraktari jegyet bocsatott
ki. A kozraktarozas idétartamat 2000. december 8. napjatol kezddédéen 2001. december 7. napjaig
hataroztak meg. Az alperes 2003 februdrjdban arverés utjan értékesitette a betarolt gépgyartd
sablonokat.

Az elséfoku birdsag a jogi indokolasa szerint az elsédleges kereseti kérelmet a Ptk. 115. § (1) és (3)
bekezdése alapjan biradlta el. Ramutatott, hogy a felperes altal sem vitatottan a sablonok 2003.
februar 21. napjan tartott arverésen értékesitésre keriiltek, az alperes birtokabdl kikeriiltek, eredeti
tulajdonszerzéssel azokon mas tulajdonjogot szerzett, a kereset benyujtasakor mar tobb mint 12 éve
nem voltak az alperes birtokdban. A felperes tulajdoni pert azzal szemben indithat, aki a dolgot a
birtokaban tartja. Kérheti, hogy a birtokos hagyjon fel a dolog jogtalan birtoklasaval és helyezzék
vissza tulajdonosként a dolog birtokdba. A felperesnek bizonyitania kell a dolog tulajdonjogat, a
dolog megszerzését, a szerzés modjat, adott esetben a jogeldd szerzésének jogossagat, az alperes
birtoklasat, valamint azt, hogy a dolog az alperes birtokdban van. Az adott esetben a dolog
tulajdonjoga vonatkozasaban a felperes altal csatolt okiratok ellentmondasosak. A 2000. november
22. napjan kelt megallapodas ugy tiinteti fel a ...-D Kft.-t, mint a sablonok tulajdonosat, mig a 2000.
december 8. napjan kelt megbizasi szerzdédésben az szerepel, hogy az ... 2000 Kft. kizardlagos
tulajdonat képezik a gépgyartd sablonok. A felperes kétséget kizardéan igazolni nem tudta, hogy a
sablonok a kozraktari szerz6dés megkotésének idopontjaban a tulajdondban alltak. A sablonok nem
vitatottan az alperes birtokdbdl kikertiltek, igy a Ptk. 115. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat a felperes nem tudta bizonyitani. A keresettel érvényesitett igénye természetben nem
elégithetd ki, mivel a sablonok tobb mint 12 évvel kordbban arverésen értékesitésre keriiltek. A
helyébe 1épett igény mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
egyértelmiien kotelmi jellegli. A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt
éviilnek el. A 325. § (1) bekezdés alapjan az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem
lehet. Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetdé okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly



megszinésétol szamitott egy éven beliil — az egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében
pedig 3 napon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl
egy ¢v, illetéleg 3 honapnal kevesebb van hatra. Az eléviilés mind a Ptk. 115. § (3) bekezdése
szerint elOterjesztett elsOdleges kereseti kérelem, mind a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
eloterjesztett masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az arverési értékesitéskor kezdddott
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban az 5 éves eléviilési
hatarid6 eltelt. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy mentheté okbol nem tudta érvényesiteni
kovetelését. Az, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben volt, az igényérvényesitést nem zarja ki,
menthetd oknak ez nem mindsiil. A felperes allitasa szerint 2004. julius 14. napjatdl tudomassal birt
arrdl, hogy a sablonok arverezésre keriiltek, de még ezen id6ponttdl szamitott 6t éves idétartam alatt
sem probalta meg igényét érvényesiteni. Nem bizonyitotta, hogy az 6t éves eléviilési idot barmi
megszakitotta volna. Mindezek alapjan sem az elsddleges, sem a masodlagos felperes kereseti
kérelem nem fog helyt. Az els6foku birésag ramutatott még arra, hogy az 1952. évi IIL. tv. (Pp.)
386/J. §-a alapjan nem volt koteles a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrol,
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket tajékoztatni,
ennek ellenére ezt megtette. Tajékoztatta tovabba a felperest arrdl, hogy az alperesi hivatkozassal
ellentétben bizonyitania kell, hogy a perbeli kdvetelése nem éviilt el. Tajékoztatta a kartéritési
kereseti kérelmével kapcsolatban is. Ennek megfelelden hivta fel a felperest a Pp. 141. § (2), (6)
bekezdésére figyelemmel bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére. A felhivasnak a felperes
hataridében nem tett eleget, igy a birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozta meg dontését a
késedelmesen eléterjesztett felperesi beadvany figyelmen kiviil hagyésaval.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag jabb targyalasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Eldadta, hogy az els6fokt
eljaras és az itélet is jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy az alperes a 2015. szeptember 29. napjan
megtartott targyaldson csatolta be érdemi ellenkérelmét, ennek ellenére azt az elsdfokl birosag az
eljaras soran figyelembe vette, annak mell6zésérdl nem dontott, holott az alperesnek a kidolgozasra
¢s benyujtasra harom honap allt rendelkezésére. Az elséfoku birdsag a 2015. szeptember 29. napjan
megtartott targyalason hozott 8. szamu végzését a részére 2015. oktdber 22. napjan kézbesitette,
amely a bizonyitasi teherrdl adott tajékoztatast is magaban foglalta. A birésag végzésében felhivta a
bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére, illetdleg okirati bizonyitékai becsatolasara és kotelezte,
hogy az alperesi érdemi védekezésre észrevételeit, bizonyitasi inditvanyait a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdéseire figyelemmel 15 napon beliil tegye meg. A felhivas nem a figyelembevétel és melldzés
terhe mellett kertilt kiadasra. 2015. november 26. napjan megindokolta, hogy miért csak aznap tud
eleget tenni a végzésben foglaltaknak. A kovetkezd érdemi targyalas 2016. augusztus 31-én volt, a
két idOpont kozott 9 honap telt el. Az eltelt idtartam is alatamasztja, hogy az elséfoku itéletben
hivatkozott indokkal szemben nem késleltette a per eredményes befejezését, eldterjesztését a
dontéshozatalt megel6z6 9 honappal korabban a birdsag rendelkezésére bocsatotta. Hivatkozott az
1/2009. PK véleményre, arra, hogy a birdsdgnak a Pp. 141. § (6) bekezdésben foglalt
jogkdvetkezményekrdl tajékoztatnia kell a felet, a tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a
kotelezettség elmulasztdsa esetén a bizonyiték eldterjesztésének bevardsa nélkiil hatiroz. Ha az
elséfoku birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt annak ellenére alkalmazta,
hogy a félnek alapos oka volt a késedelemre, a melldzés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezheti. Az eljaras ugyanis sérti az tigyfélegyenldség €s tisztességes eljaras kovetelményét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 253. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, tovabba a felperes kotelezését a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének a megfizetésére. Az elsdfokt eljarasban eldadott védekezését fenntartva



eléadta, hogy az els6foku eljards soran az érdemi ellenkérelmét a Pp. eldirasainak, valamint a 6.
sorszamu 1déz6 végzésnek megfelelden terjesztette eld. Az elséfoku birdsdg a végzését, amely a
felperest tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségrol, illetve tartalmazta a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre vonatkozé felhivast, a 2015. szeptember 29-i
targyalason a személyesen megjelent jogi képviselovel eljard felperessel kihirdetés utjan kozolte.
Nincs relevancidja annak, hogy 2015. oktober 22-én vette at a jegyzOkonyvet a felperesi jogi
képviseld, hiszen a kihirdetéstdl a jelen 1évo felperessel kozoltnek kell tekinteni a hatarozatot.
Ekként 2014. oktober 14-ig volt arra lehetdsége, hogy a végzésnek eleget tegyen, az igazolési
kérelem eloterjesztésének hatarideje 2015. oktdber 29. napjan jart le, a felperes ezzel a lehetdséggel
nem ¢lt, a hataridé6 meghosszabbitasat sem kérte. A 2015. november 26. napjan eldadott igazolési
kérelmet a birdésag hivatalbdl elutasitotta, amelyet a masodfoku birésag helybenhagyott. A felperes
fellebbezésében ténybelileg lényegében ugyanazokat az indokokat adta eld, mint az elséfokl
birosag igazolasi kérelmét hivatalbol elutasité végzésével szembeni fellebbezésében, amit a
Févarosi [télétabla mar jogerSsen elbiralt. Az a hivatkozéasa, hogy a 2015. november 26-i targyalas
¢s a 2016. augusztus 31. napjan meghozott itélet kihirdetése kozott mintegy 9 honap telt el,
csusztatas, hiszen a FOvérosi [télétiblanak a felperes igazolasi kérelmét hivatalbol elutasito
végzéssel szembeni felperesi fellebbezést el kellett biralnia, az eltelt id6 ezzel indokolhato, tehat a
felperes késedelme késleltette a per eredményes befejezését.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre iranyult eljarasi szabalysértések miatt, az
itélotabla mindenek el6tt ezeket vizsgalta.

Az elséfoku birosdg itéletében utalt arra, hogy a Pp. Otddik részében szabélyozott kiemelt
jelentéségli perben jart el, ezért a Pp. 386/J. §-a alapjan nem volt koteles a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitasi teherrdl tajékoztatni. Ebbol kdvetkezden azonban nem
is volt elzarva attol, hogy ilyen tdjékoztatast adjon a feleknek. Az itél6tabla csak utal arra, hogy a
tajékoztatas helyes volt. Az els6foku birdsag ezzel egyidejiileg a Pp. 141. § (2), (6) bekezdésére
figyelmeztetéssel hivta fel a felperest bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére, aki a kitlizott 15 napos
hataridot elmulasztotta, a mulasztds miatt eléterjesztett igazolasi kérelmet elutasité végzés pedig a
masodfoku birésag 2016. majus 24. napjan hozott hatarozataval jogerére emelkedett.

A Pp. 141. § (6) bekezdés alapjan, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére —
alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. fenti szabalyabol az kovetkezik, hogy a birdsdg akkor hagyhatja figyelmen kiviil a fél
nyilatkozatat, ha az nem all a rendelkezésére, ilyen esetben a hatarozathozatal el6tt nem kell azt
,bevarnia”. A jelen iigyben a Pp. 141. § idézett bekezdése tehat nem alkalmazhatd, mert az itélet
meghozatalanak idépontjaban a felperes altal benyujtott iratok az els6fokll birdsadg rendelkezésére
alltak. Ebben a helyzetben az els6fokt birdsagnak a 15 napos hataridé elmulasztasa ellenére a
beadvanyban foglaltakat és a csatolt, rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat értékelnie kellett volna



figyelemmel arra is, hogy a felperesnek olyan bizonyitasi inditvanya nem volt, amely miatt a
targyalast el kellett volna halasztani.

Nem volt alapos ugyanakkor az a felperesi hivatkozas, hogy a birdsag 7. sorszamu végzését csak az
elsé targyalasi hatarnapon, szeptember 29-én kapta meg, tényszeriien a végzés meghozatalara 2015.
szeptember 17-én kertilt sor, és 2017. szeptember 25-én dr. D. G. , az akkori felperesi jogi képviseld
meghatalmazottja a végzést atvette. Az alperes nem késedelmeskedett tovabba a védekezése
eléterjesztésével, mert a Pp. 139. § (1) bekezdése szerint az alperes felperes nyilatkozata utan
terjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére (Pp. 157. §) irdnyul, vagy érdemi
védekezést tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. A 139. § a Pp. IX. fejezetében ,,A
targyalas” cim, ,,A targyalds menete” alcim alatt helyezkedik el. A hivatkozott rendelkezés
torvényen beliili elhelyezkedésébdl, tovabba annak nyelvtani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy
az ellenkérelmet az elsé targyalason a felperes kereseti nyilatkozata utan kell eléadni. Erdemi
védekezésnek az elsd targyalason tett alperesi nyilatkozatot kell tekinteni. A felperes alaptalanul
allitotta azt is a Pp. 141. § (6) bekezdése kapcsan, hogy a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie
arra, hogy a kotelezettség elmulasztisa esetén a birdsag a bizonyiték eldterjesztésének bevardsa
nélkiil hataroz. Sem a Pp. 141. § (6) bekezdése, sem az 1/2009. PK vélemény 9. pontja nem
tartalmazza, hogy a jogi képviseldvel eljaro felet is tdjékoztatni kell a fentir6l, ugyanakkor pl. a 2.
pont kiemeli, hogy a jogi képviselovel eljaro felet is tdjékoztatni kell a bizonyitasra szoruld
tényallitasokrol. Nem fog helyt a felperes hivatkozésa, mely szerint err6l az eljarasjogi
kovetkezményrol a jogi képviseldvel eljard felet is tajékoztatni sziikséges.

Eljarési szabalysértés tehat a fentiek alapjan csak a késedelmesen eldterjesztett beadvany mellozése
miatt valosult meg, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének ugyanakkor a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan Iényeges eljarasi szabalysértés esetén is csak akkor van helye, ha emiatt
szlikséges a targyalds megismétlése, vagy kiegészitése. Az adott esetben ez nem volt indokolt, mert
a masodfokt birdsag a tényallitdsokat, bizonyitékokat értékelhette, ezért az itélotabla az elséfoku
itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az érdemi dontéssel
¢s annak indokaival egyetértett, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira azzal, hogy az els6fokt birdsag itéletének a kozraktari szerzédésre vonatkozo
megallapitasait melldzi. A fellebbezésre tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

A Ptk. 115. §-ara alapitott igény esetén a (3) bekezdése szerint a tulajdonos kovetelheti a jogellenes
beavatkozas vagy behatds megsziintetését, ha pedig a dolog a birtokabol kikeriilt, kovetelheti annak
visszaadasat. A Ptk. fenti szakaszara alapitott kereset megalapozottsagat kizarja, hogy az alperes
nincs a keresetben megjeldlt dolgok birtokdban, tovabba nincs olyan jogellenes behatéds a részérdl,
mai megsziintethetd lenne, ilyenre a felperes sem hivatkozott. A felperes kérelme ténylegesen nem a
hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltak teljesitésére irdnyult, hanem a dolgok értékének a
megtéritésére. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy mind az elsédleges, mind a
masodlagos, kartérités iranti igény kotelmi jellegi. Vizsgéalnia kellett ezért az eléviilést mindkettd
vonatkozasdban, ¢és helyesen tekintette az arverés idOpontjat egyrészt a tudomadsszerzés
idépontjanak, masrészt a kar keletkezése iddpontjanak. Helytalloan értékelte azt is, az a koriilmény,
hogy a felperes biintetés-végrehajtasi intézetben volt, nem kimentési ok. Itt utal az itélétabla arra,
hogy az elséfoku birdsag az arverés pontos idépontjat kizarodlag azon nyilatkozatbol ismerhette meg,
amelyet a felperes elkésetten csatolt, tehat e tekintetben figyelembe vette a felperesi beadvanyban
foglaltakat.



A kozraktari szerzodésben a felperes valoban nem volt fél, ugyanakkor az itélet indokolasanak ez a
része a per eldontése szempontjabol nem bir jelentoséggel, ezért azt az itéldtabla melldzte.

A felperes 2015. november 26-an kelt figyelembe nem vett eléadasa, eléterjesztett bizonyitékai
tulajdonjoganak igazoldsara iranyultak. A kereset elutasitasa azonban az eléviilés tényén alapul,
ezért a becsatolt szerzOdések a per eldontése szempontjabdl irrelevansak. Ezt meghaladéan a
felperes a kozraktari szerzddéssel, kozraktari jeggyel kapcsolatos eldadasokat tett, az arverési
értékesitést, a szerzddéses dijat vitatta, amely jelen per eldontése szempontjabol jelentdséggel
szintén nem bir.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére az ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltség megfizetésére, amelynek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltak
alapjan allapitotta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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